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Syksyn 1905 suurlakko Suomessa oli osa Venäjän ensimmäistä, 
lopulta epäonnistunutta vallankumousta. Suurlakon avulla työ-
väenliike painosti Suomen perustuslaillisia suostumaan demo-
kraattiseen äänioikeusuudistukseen ja loi lähes samanaikaisen 
Venäjän yleislakon avulla väliaikaisesti vallankumouksellisen 
tilanteen. Niin työväenliikkeellä kuin sen kotimaisilla vastusta-
jilla oli toisistaan liioitellut uhkakuvat. Kansainvälisesti katso-
en erittäin kansanvaltaisen eduskuntauudistuksen 1906 jälkeen 
Suomen politiikassa oli aineksia niin pitkälle menevään demo-
kratiaan kuin jyrkkään vastakkainasetteluun. Vuoden 1918 si-
sällissodan jälkeen jälkimmäinen tendenssi pääsi pariksi vuo-
sikymmeneksi niskan päälle. Kirja käy läpi suurlakon vaiheet 
tapahtumien keskipisteessä Helsingissä ja myös muualla Suo-
messa.
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Rauhallinen järjestys vai proletariaatin diktatuuri?
Suurlakon aikaisen kansalliskaartin päällikkö Johan Kock lopetti 
kaartin toimintaa käsitelleen kirjasensa (1906) myönteiseen ar-
vioon: ”Vaikka koko maassa ei ollut muuta hallitusta kuin työvä-
en miehistä äkkiä kokoonpantu lakkokomitea, vallitsi kuitenkin 
kaikkialla sellainen rauhallisuus ja järjestys jota ei ole vielä kos-
kaan Suomessa ennen nähty. Sellainen oli köyhälistön hallitus, 
oppikoot muutkin samalla tavalla hallitsemaan.”1 
1  Kock 1906, s. 119. – Kiitän Raimo Parikkaa kirjan taittamisesta.
Fyrenin käsitys kansalliskaartin päälliköstä Johan Kockista mestarikok-
kina, jonka soppa palaa pohjaan. Piirtäjä on tavoitellut Don Quijote ja 
Sancho Panza -vaikutelmaa. Kuva: Museovirasto.
8Bernhard Estlander tarttui tähän itsenäistymisen ja kansalais-
sodan jälkeen vuonna 1923 julkaisemassaan historiassa: ”Sen jäl-
keen kuin Kock kirjoitti nämä harkitsemattomat sanat, köyhälistö 
on saanut tammikuusta 1918 lähtien hallita viisi kuukautta Suo-
messa ja viisi vuotta Venäjällä, ja se on unohtumattomalla tavalla 
saanut vakavia opetuksia siitä, mitä tällainen hallitus itse asiassa 
merkitsee.” Estlander tunnusti, että Yrjö Mäkelinin kirjoittaman 
punaisen julistuksen hyväksymisessä oli paljon isänmaallista la-
tausta. ”Mutta voi nähdä, kuinka ajatus Venäjän vallankumouk-
sen voitosta lämmitti näitä hurmioituneita mieliä. Mikäpä meitä 
olisikaan odottanut, jos tämä voitto olisi toteutunut? Olimme sil-
loin jo aika lähellä vuotta 1918.” Estlanderin mielestä järjestysval-
lan siirtyminen venäläistetyltä poliisilta punakaartille tarkoitti, 
että ”[p]roletariaatin diktatuuri astui esiin bobrikovilaisen dikta-
tuurin manttelinperijänä.”2
Aikaisempi tutkimus ja oma tutkimustehtävä
Käsillä oleva tutkimus on suoraa jatkoa vuonna 1995 ilmestyneel-
le kirjalleni Venäjän hallitus ja Suomen työväenliike 1899–1905. 
Se päättyy suurlakon alkamiseen, ja jatkan nyt saman aiheen 
käsittelyä. Siksi yritän selvitä lakon taustoista mahdollisimman 
vähällä. Viittaan aikaisempaa kirjaani. Siinä on esitetty myös au-
tonomian ajan loppua koskevan tutkimuksen arviointia3 tavalla, 
joka mielestäni puoltaa edelleen paikkaansa. Siksi voin tässä kes-
kittyä pelkästään syksyn 1905 suurlakkoa käsittelevään tutkimus-
kirjallisuuteen.
Perustuslaillinen lehtimies Sigurd Roos julkaisi pian suurlakon 
jälkeen Helsingin lakkotapahtumia koskeneen kirjansa.4 Se pe-
2 Estlander 1923, s. 376, 351–352, 336.
3 Kujala 1995, s. 10–23.
4 Roos 1907. Ruotsinkielinen laitos ilmestyi jo vuonna 1906. Oulun ja Kuo-
pion suurlakkokuvaukset (Roos 1909 ja 1910) ovat niin ikään epäluotet-
tavia. Niissä muun muassa vähätellään työväen vaatimusten kannatusta 
suurlakon aikana.
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rustuu laajaan lähdeaineistoon, muun muassa sanomalehtien jul-
kaisemiin lakkokertomuksiin ja perustuslaillisten haastatteluihin 
ja muihin sisäisiin papereihin. Hänen esityksensä kattaa Helsin-
gin suurlakon kaikki olennaiset tapahtumat. Sen heikkoutena on 
varsin räikeä puolueellisuus. Roos esittää työväestön suurlakon 
aikaisen toiminnan mielivaltana ja uhkana vakiintuneelle yhteis-
kunnalle ja lailliselle järjestykselle. Se oli perustuslaillisille ja eri-
tyisesti ruotsinmielisille syntynyt käsitys, mutta tasapainoinen ja 
objektiivisuuteen pyrkivä kuva se ei tietenkään ole.
1920–40-luvuilla suurlakko nähtiin vuoden 1918 sisällissodan 
esinäytöksenä. Niin ”valkoiset” kuin ”punaisetkin” kirjoittajat loi-
vat toisistaan kuvan, jota kansalaissodan varjo tummensi. Näille 
vuosikymmenille oli myös tyypillistä, että verraten merkitykset-
tömiksi jääneitä pyrkimyksiä aseelliseen toimintaan valmistau-
tumiseen liioiteltiin. Esimerkiksi Eino I. Parmasen suurlakkoku-
vaus5 ja hänen sitä varten hankkimansa haastattelut keskittyvät 
tähän puoleen. Ne henkilöt, jotka olisivat tienneet, mistä suurla-
kossa todellisuudessa oli kysymys, jäivät haastattelematta. Kaikki 
heistä eivät olleet tosin elossakaan. Mutta myös Tampereen so-
siaalidemokraattien lakkomuistelmissa aseet nousevat todellista 
lähes olematonta merkitystään suurempaan osaan. Aikakauden 
militaristisuus heijastuu myös Neuvosto-Venäjälle paenneiden 
kommunistien lakkokertomuksissa.
Hannu Soikkanen julkaisi vuonna 1960 edelleenkin hyvin 
paikkaansa puoltavan yleiskatsauksen suurlakkoon.6 Kuitenkin 
toisin kuin siinä esitetään, Helsingin työväestön keskuudessa ei 
ollut mainittavampia erimielisyyksiä lakon lopettamisesta eten-
kään punakaartin ja muiden välillä. Muutamat kansallislakon 
keskuskomitean kokouksessa olleet äänestivät tosin lakon lopet-
tamista vastaan, mutta se oli lähinnä periaatteellinen kannanotto 
eikä osoitus suuresta erimielisyydestä.
5 Parmanen 1941. Parmanen esitti Työmiehen päätoimittajan Edvard Valp-
paan olleen Venäjän salaisen poliisin palveluksessa (s. 442–456). Väite oli 
täysin paikkansapitämätön. Ks. Kujala 1997, s. 152–157. Parmasen väitteet 
Eero Haapalaisesta (s. 438–442) ovat yhtä vähän uskottavia.
6 Soikkanen 1960.
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Osmo Jussila paljasti suurlakon siihen saakka melkein tunte-
mattomaksi jääneen puolen kuvatessaan suurlakkoa venäläisestä 
näkökulmasta. Hänen esityksensä perustuivat kenraalikuvernöö-
ri I. M. Obolenskin ja venäläisen sotilaspäällystön ja virkamies-
ten lakkokuvauksiin.7 Jussila toi esiin kenraalikuvernöörin ja so-
tilaspäällystön välisen ristiriidan. Tähän voi lisätä vielä sen, että 
7 Jussila 1979, s. 65–86. Myös Jussila 1974 ja 1975.
Kenraalikuvernööri Ivan Obolenski yritti suurlakon aikana olla kaikille 
mieliksi mutta ei ollut kenenkään mieleen, loppujen lopuksi ei edes Leo 
Mechelinin, jonka hän auttoi valtaan.  Suututtamalla niin omat venä-
läiset alaisensa kuin keisari Nikolai II:n ja tämän lähipiirin Obolenski 
pilasi mahdollisuutensa jatkaa suurlakon jälkeen virassaan. Kuva: Mu-
seovirasto
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venäläisellä puolella kiisteleviä tahoja oli oikeastaan kolme, edel-
listen ohella myös kenraalikuvernöörinkanslian bobrikovilaiset 
virkamiehet, kurinpalautuslinjan varsinaiset edustajat. Koska 
Jussila on keskittynyt lakon venäläiseen osapuoleen, hän näkee 
Obolenskin mahdollisuudet vaikuttaa lakkotilanteen selviämi-
seen hieman suurempina kuin ne olivat. Minusta näyttää myös 
siltä, että niin kenraalikuvernööri kuin korkein sotilaspäällystö-
kin halusi viimeiseen saakka välttää väkivaltaan turvautumista. 
Obolenskilla oli siihen selvät poliittiset syyt.
Sen johdosta, että suurlakosta oli kulunut sata vuotta, kolme 
tutkimusta näki vuosina 2008–2009 päivänvalon. Kaksi niistä kä-
sitteli aikakautta yleisemmällä ja paljolti kulttuuripohjaisella ta-
solla, eikä niitä ole tarpeen arvioida tässä. Oma tutkimukseni kes-
kittyy politiikkaan, puoluesuhteisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin.8 
Marko Tikan tutkimus (2009) on uusin yleisesitys suurlakosta. 
Sen ansiona on muun muassa Jussilan esittämän venäläisen puo-
len toiminnan yhdistäminen kokonaiskuvaan. Venäläisen puolen 
käsittelyssä ja yhdistämisessä kokonaisuuteen tosin näkyy, että 
Tikka ei osaa venäjää eivätkä venäjänkieliset alkulähteet ole olleet 
hänen ulottuvillaan. Mielestäni tämä kokonaiskuva on joka tapa-
uksessa pääosiltaan kunnossa.  Kuitenkaan esimerkiksi Helsingin 
sosiaalidemokraattien ja perustuslaillisten sisäiseen jakautunei-
suuteen ei kiinnitetä riittävää huomiota. Tikka näe mitään selvi-
tettävää ongelmaa Venäjän ja Suomen lakkojen eriaikaisuudessa. 
Lakon taustoja on tutkimuksessa valotettu varsin perusteellisesti, 
mutta seurauksista on vain vähän sanottavaa. 
Itse olen harrastanut suurlakkoa 1970-luvun loppupuolel-
ta lähtien. Keräsin pääosan tässä tutkimuksessa käyttämästäni 
lähdeaineistosta vuosina 1975–1978.9 Olen sivunnut aihetta 
8 Kansa kaikkivaltias 2008; Anttila et al. 2009. En käsittele myöskään kirk-
koa ja papistoa (ks. Mustakallio 1983, erit. s. 66–79; Hartikainen 2008, s. 
137–162; Mustakallio 2008, s. 163–176), ja sivuan vain ohimennen rait-
tiuskysymystä ja siihen liittyviä moraaliasioita. Raittiuden osalta viittaan 
Sulkuseen 1986.
9 Helsingin suurlakon osalta olen pyrkinyt käyttämään lähes kaikkia rele-
vantteja lähteitä pois lukien ylioppilaiden toiminnan. Ehkäpä näin pääs-
tään täydellisempään kokonaiskuvaan pääkaupungin tapahtumista ja Pie-
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monta kertaa, mutta siihen keskittyvä työ on jäänyt tekemättä. 
Tutkimushypoteesinani on, että suurlakko oli osa Venäjän en-
simmäisen vallankumouksen huipentumaa ja epäonnistui, koska 
niin kävi myös Venäjällä. Helsingin järjestynyt työväki toteutti 
niin totaalisen suurlakon, että tosiasiallinen valta siirtyi osaksi 
sille. Venäläinen hallitusvalta lamaantui, mutta sillä olleen so-
taväen ansiosta se säilytti kuitenkin osittain vaikutusmahdolli-
suutensa. Lakko oli työväelle painostuskeino kansalliskokouksen 
ja eduskuntauudistuksen toteuttamiseksi. Ajaakseen läpi omat 
tavoitteensa ja noustakseen kotimaiseksi hallituspuolueeksi pe-
rustuslailliset hakivat laillisuusyhteistyötä työväen kanssa mutta 
turhaan. Perustuslailliset käsittivät työväen painostuksen väki-
valtaiseksi uhkaksi itselleen ja koko yhteiskunnalle. Vastapuolen 
asenteita kovensi puolestaan se, että perustuslailliset saavuttivat 
tavoittelemansa valta-aseman sopimalla venäläisen hallitusvallan 
kanssa siten, että lakon varsinaiset ylläpitäjät eivät omasta mieles-
tään saavuttaneet juuri mitään.
Suurlakko johti kansainvälisestikin katsoen poikkeuksellisen 
demokraattiseen edustukselliseen järjestelmään, mutta toisaalta 
hallitsijalla oli suuri valtansa jäljellä ja työväenliikkeen ja muun 
yhteiskunnan välille oli syntynyt vastakkainasettelutilanne. Tut-
kimuksen epilogissa tarkastelen sitä, mihin näistä lähtökohdista 
päästiin seuraavina runsaana kymmenenä vuotena. 
Mielestäni edelleenkään ei ole kylliksi tiedossa, miten hetero-
geenisia esimerkiksi työväenliike ja perustuslaillinen puolue oli-
vat. Eri suuntaukset ja henkilöt kamppailivat johtoasemasta myös 
näiden puolueiden sisällä. Sillä, mitä näissä mittelöissä ja myös 
venäläisen hallitusvallan sisällä tapahtui, oli suuri vaikutus suurla-
kon etenemiseen ja lopputulokseen. Siksi olen päättänyt käsitellä 
tarin ”sivunäyttämöstä” kuin mitä on tähän saakka ollut tarjolla. – Koska 
kokoelmien läpikäymisestä on useissa tapauksissa jo noin 40 vuotta, arkis-
tomerkinnät ovat tällä välin saattaneet muuttua, mutta uskon, että kaikki 
ilmoittamani lähteet löytyvät viitemerkintöjeni perusteella. Kansallisarkis-
to on käyttämistäni kokoelmista järjestänyt uudelleen vain Leo Mechelinin 
kokoelman, minkä olen ottanut huomioon viitteissä. Mechelinin kirjeko-
koelma oli 1970-luvulla kronologisessa järjestyksessä, mutta nyt saapunei-
den kirjeiden järjestys on kirjoittajakohtainen.
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Helsingin suurlakon etenemisen päivä päivältä.10 Lähtökohtanani 
on, että se, mitä Helsingin johtavien poliitikkojen ja venäläisten 
välillä tapahtui, ratkaisi suurlakon kohtalon ja seuraukset. Se, että 
muu Suomi oli lakossa ja Venäjän tilanne oli hämärän peitossa, 
oli välttämätön edellytys Helsingin tapahtumille, mutta se, mi-
ten asiat menivät aivan konkreettisesti Helsingin ulkopuolella, 
oli lähes merkityksetöntä Tampereen punaista julistusta lukuun 
ottamatta. Helsingin työväen kannalta oli tietenkin tärkeää, että 
kansalliskokousvaatimus hyväksyttiin mahdollisimman monella 
paikkakunnalla. Toisaalta Helsingissä oltiin kuitenkin melko lail-
la tietämättömiä etenkin pienempien kaupunkien ja maaseudun 
tilanteesta. Sitä paitsi Helsingin järjestynyt työväki olisi menetel-
lyt suurlakon aikana aivan samalla tavoin, vaikka sen vaatimus-
ten kannatus olisi jäänyt muualla tosiasiallista vähäisemmäksi.
Arvelen pystyväni esittämään myös aikaisempaa tarkemman 
ja täydellisemmän kuvan eduskuntauudistuksen perusteiden 
muodostumisesta suurlakon aikana Helsingissä ja Pietarissa. 
Käsittelen niin ikään työväestön poliittisten ja yhteiskunnallisten 
vaatimusten suhdetta liikehdinnän aikana.
Venäläisellä puolella on huomionarvoista, että kenraalikuver-
nööri ja sotilaspäällystö selvittelivät erimielisyyksiään päivästä 
toiseen ilman, että mihinkään ratkaisuun päästiin. Perusteelli-
sempaa umpikujaa voi tuskin kuvitella.11
10 Helsingin suurlakon käsitteleminen teemoittain tai osapuolikohtaisesti hä-
vittäisi lakkotapahtumien etenemisen dynamiikan ja johtaisi myös asioi-
den tarpeettomaan toistoon. Temaattinen yhteenveto Helsingin (ja muun 
maan) tapahtumista on johtopäätösluvussa (Keskeiset tutkimustulokset).
11 Tähänastisissa suurlakkokuvauksissa on sitä paitsi sellaisia venäläisiä virka-
miehiä koskevia puutteita, jotka on syytä oikaista. Siten Obolenskin suurla-
kon aikaisena turvapäällikkönä oli S. A. Diedrichs, ei V. F. Deutrich, jonka 
ura kenraalikuvernöörin apulaisena päättyi kesällä 1905 häntä vastaan teh-
tyyn murhayritykseen. Viipurin läänin kuvernöörin virkaa hoiti suurlakon 
aikana M. von Medem ja Uudenmaan läänin A. Lvovski, eivät enää N. A. 
Mjasojedov tai M. N. Kaigorodov. Mjasojedov ja Deutrich jättivät Suomen 
selvittyään epäonnistuneesta attentaatista (Kaigorodov pelkästään uhkaa-
van huhun vuoksi). Ks. Kujala 1995, s. 368, 378–379, 384. Aktivisti Konni 
Zilliacusta, joka oli hajottanut perustuslaillisen puolueen, ei olisi vähällä 
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Venäjän vallankumouspuolueilla ja yksittäisillä venäläisillä 
vallankumouksellisilla oli hyvin vähän välitöntä tekemistä suur-
lakon kanssa. Suomalaiset yrittivät lakon aikana vaikuttaa sotilai-
siin mutta huonolla menestyksellä. Olen käsitellyt suomalaisten 
sosiaalidemokraattien ja aktivistien yhteyksiä Venäjän vallanku-
mouspuolueisiin ja niiden edustajiin suurlakon aikana ja sen jäl-
keen väitöskirjassani (1989).12
Onnistuneet ja epäonnistuneet vallankumoukset
Vuoden 1905 tapahtumia Venäjällä pidetään niin sanottuna en-
simmäisenä vallankumouksena, joka toisin kuin vuoden 1917 
vallankumous epäonnistui. Suomalaisessa historiankirjoitukses-
sa maamme vuoden 1905 kuohuntaa ja syksyn suurlakkoa ei sitä 
vastoin ole yleensä katsottu vallankumoukseksi, vaikka Suomen 
tapahtumat olivat osa Venäjän samanaikaista liikehdintää eivätkä 
ne olisi olleet mahdollisia ilman sitä, mikä oli käynnissä Rajajo-
en itäpuolella. Poikkeuksia ovat Viljo Rasila Suomen poliittisessa 
historiassa (1975)13 sekä Risto Alapuro, jonka käsityksiä esitellään 
jatkossa enemmänkin.
Vertailevan historiallisen sosiologian harjoittaja Charles Tilly 
on määritellyt vallankumouksen kahden komponentin avulla, 
jotka ovat vallankumouksellinen tilanne ja vallankumoukselli-
nen tulos. Ensiksi mainittu tarkoittaa väliaikaisen kaksoisvallan 
syntyä. Valtaapitävä eliitti saa kilpailijan omasta keskuudestaan 
tai myös sen ulkopuolelta. Kumpikin pyrkii saamaan valtiovallan 
tai osan siitä haltuunsa ja esittää sitä koskevia vaatimuksia. Vaa-
timukset nauttivat väestön keskuudessa huomattavaa kannatusta. 
Vallanpitäjät eivät pysty tukahduttamaan kilpailijaansa ja sen vaa-
timuksia. Vallankumouksellinen tulos taas merkitsee valtiovallan 
huolittu kagaalin kokoukseen, eikä hän edes ollut Suomessa lakon aikana. 
Kyseessä oli tohtori Wilhelm ”Pygen” Zilliacus.
12 Kujala 1989.
13 Rasila 1975, s. 11–15.
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siirtymistä uudelle koalitiolle, joka voi sisältää joitain elementtejä 
myös vanhasta valtakoalitiosta. Vallankumoukselliset tilanteet ei-
vät useinkaan johda vallankumoukselliseen tulokseen eli kumo-
uksen voittoon. Täysimittainen vallankumous on tosiasia vain 
silloin, kun kumpikin näistä komponenteista on toteutunut.14
Toinen saman tutkimussuunnan edustaja Michael Mann kat-
soo, että valtaosa Tillyn vallankumouksiksi luokittelemista tapah-
tumasarjoista oli poliittisia vallankumouksia. Mannin laaja neli-
osainen opus käsittelee yhteiskunnallisen vallan neljää lähdettä 
maailmanhistoriassa, nimittäin ideologiaa, taloutta, sotilaallista 
valtaa ja politiikkaa. Mann rajoittaa vallankumouksen sanan to-
dellisessa merkityksessä koskemaan vain kansan kapinaliikettä, 
joka onnistuu radikaalisti ja väkivalloin muuttamaan vähintään 
kolmea mainituista neljästä vallan lähteestä. Mannin kriteerien 
mukaan Venäjän vuoden 1905 vallankumous oli pelkästään po-
liittinen kumous, joka kaiken lisäksi epäonnistui.15
Risto Alapuro on soveltanut vallankumouksellisen tilanteen 
käsitettä sekä Suomen vuoden 1917–1918 tilanteeseen että syksyn 
14 Tilly 1996, s.10–16, 49–50. Toinen vertaileva tutkimus, joka käsittelee uu-
den ajan alun eurooppalaisten vallankumouksia ja kapinoita: Bercé 2013. 
Marxilais-leniniläinen vertailu: Studien zur vergleichenden Revolutionsge-
schichte 1500–1917 (1974).
15  Mann 2012c, s. 167–168. Mann on tähdentänyt sitä, että vallankumoukset 
onnistuvat yleensä vain harvoin. Ennen Ranskan vallankumousta ja uu-
sinta aikaa yhteiskunnan alistetut kerrokset tai ryhmät eivät yleensä pysty-
neet yhdistämään voimiaan vallanpitäjiä vastaan (eivätkä uusimmallakaan 
ajalla kuin tietyissä tilanteissa). Mann käyttää tästä vallanpitäjien menet-
telytavasta termiä saarrostus (outflanking) (Mann 2012a, s. 264). Mannin 
mukaan kapitalismin luoma työväenluokka jakautuu usein sektionaalisesti 
(esimerkiksi ammattitaitoiset työläiset kontra muut) ja muodostuu myös 
alakohtaisia segmenttejä, joissa työnantajien ja työntekijöiden edut yhte-
nevät (Mann 2012b, s. 28–29). Työväestö ei välttämättä pysty esiintymään 
yhtenäisesti. Sitä paitsi yhteiskunnassa on muitakin taloudellisia yhteis-
kuntaluokkia kuin työväestö ja on otettava huomioon myös ideologisten, 
sotilaallisten ja poliittisten tekijöiden ja kansainvälisen tilanteen vaikutuk-
set. Uusimman ajan tärkeimpiä toteutuneita vallankumouksia ovat olleet 
Venäjän ja Kiinan yhteiskunnalliset vallankumoukset. Ks. Mann 2012a-c & 
2013. 
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1905 suurlakkoon, joihin se mielestäni hyvin sopiikin. Suurlakon 
1905 aikana venäläinen hallitusvalta oli lamaantunut ensin Venä-
jällä ja sitten Suomessa. Helsingin järjestynyt työväestö pystytti 
lakon aikana kaksoisvalta-asetelman, jonka toisena osapuolena 
oli venäläinen hallitusvalta. Työväestö ajoi kaksoisvallan avulla 
läpi poliittisia vaatimuksiaan, jotka kohdistuivat niin hallitus-
valtaan kuin Suomen säätyvaltiopäiviin. Vallankumouksellisen 
tilanteen ehdot täyttyivät, vallankumouksellisen tuloksen eivät.16
Theda Skocpolin vuonna 1979 ilmestyneestä tutkimukses-
ta lähtien historiallisessa sosiologiassa on kiinnitetty huomiota 
siihen, etteivät vallankumoukset ole puhjenneet pelkästään yh-
den maan sisäisten rakennetekijöiden vaikutuksesta vaan osa-
na kansainvälistä valtiojärjestelmää ja sen muutosta. Skocpolin 
mukaan Ranskan suuri vallankumous, Venäjän vuoden 1917 
vallankumous ja Kiinan vuoden 1911 vallankumous aiheutuivat 
siitä, että näiden maiden valtiojärjestelmät olivat alttiita romahta-
maan hallinnollisesti ja sotilaallisesti, kun kehittyneemmät maat 
kohdistivat niihin suuren paineen. Toisena syynä olivat maiden 
maaseutuyhteiskunnan rakenteet, jotka mahdollistivat laajat ta-
lonpoikaiskapinat isäntiä vastaan.17 Pariisin kommuuni 1871 liit-
tyi Preussin ja Ranskan väliseen sotaan.18 Venäjän Kaukoidän so-
dassa Japanille kärsimät tappiot sysäsivät Venäjän ensimmäisen 
vallankumouksen alkuun. Vaikutus heijastui Suomeen saakka.
Kansa liikkeessä -kirjan (1987) johdannossa Alapuro ja Henrik 
Stenius korostavat aiheellisesti kansainvälisten muutosten vaiku-
tusta suuren imperiumin osan Suomen oloihin. Kansainväliset 
16 Alapuro 1988, s. 114–116, 143–145 ja seur.; Alapuro 1997, s. 58–67. Myös 
Alapuro 1994, s. 93–103. Tilly luokittelee tosin vallankumouksellisiksi ti-
lanteiksi sellaiset, jotka kestivät vähintään kuukauden verran, mutta tähän 
päästään Suomessakin, kun katsotaan Suomen suurlakko 1905 osaksi Ve-
näjän samanaikaista vallankumouksellista tilannetta. Tilly 1996, s. 19.
17 Skocpol 1980, s. 19–24, 154–157; Skocpol 1996, s. 127–130, 159–160. Ku-
ten tiedetään, Karl Marx ja Friedrich Engels sekä Karl Kautsky olettivat 
kapitalismin hävittävän talonpoikaisväestön, jolla ei heidän käsityksissään 
ollut mitään roolia vallankumousvoimien joukossa. Mann 2012b, s. 692–
698, 705–708; Moore 1970, s. 477.
18 Alapuro 1997, s. 73.
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kriisit lamaannuttivat hetkeksi Venäjän, mikä heikensi poliittisia 
laitoksia myös autonomisessa Suomessa. ”Sen takia heilahtelut 
äärimmäisestä repressiosta hetkittäiseen liberalisointiin olivat 
paljon todennäköisempiä kuin Länsi-Euroopassa.” … ”Suomes-
sa yleiseen äänioikeuteen vuonna 1906 vaikutti paljon enemmän 
Venäjän ja Japanin sota, joka hetkeksi halvaannutti keisarikun-
nan, kuin kotisuomalaisen työväenliikkeen kamppailu sodan 
alusvuosina.”19
Muuten voi olla edellä esitetystä samaa mieltä, mutta jos työvä-
enliike ei suurlakon aikana olisi toteuttanut totaalista työnseisa-
usta ja tukenut sillä vaatimuksiaan yleisestä ja yhtäläisestä äänioi-
keudesta, yksikamarisesta eduskunnasta ja kansalliskokouksesta, 
tuloksena olisi ollut korkeintaan vajavainen äänioikeus. Sitä vaille 
olisi jätetty joitain ryhmiä, ehkä kaikki naisetkin. Eduskuntaan 
olisi tullut demokraattinen toinen kamari eli alahuone ja etuoi-
keuksiin perustunut ensimmäinen kamari eli ylähuone. Poliitti-
sen kentän kahtiajaon ja keisarin suurien valtaoikeuksien vuoksi 
muutenkin vaikea lainsäädäntötie olisi entisestään hankaloitu-
nut. Olen jo aikaisemmin (1995) kirjoittanut siitä, että Alapuro 
ja Stenius painottavat liikaa kansainvälisen järjestelmän sinänsä 
suurta vaikutusta.20 Suurlakon aikaiseen kaksoisvaltaan ja työvä-
en kovien vaatimusten vaikutuksiin palataan tuonnempana.
Tilly ja Alapuro ovat kiinnittäneet huomiota siihen, kuinka 
tapahtumainkulussa on samanaikaisesti meneillään kovin eri-
laisia ja usein toisiinsa liittymättömiä prosesseja ja että niiden 
osaksi ennakoimaton ja äkillinen yhteen punoutuminen voi tuot-
taa vallankumousten kaltaisia suuria historiallisia muutoksia.21 
V. I. Leninin (ja Lev Trotskin) käsityksen mukaan vuoden 1905 
vallankumous oli kenraaliharjoitus eli lokakuun vallankumouk-
sen 1917 voitto ei ollut mahdollinen ilman sitä. Viimeksi mainittu 
voitto oli väistämätön myös sen vuoksi, ettei kenraaliharjoitusta 
19 Alapuro & Stenius 1987, s. 11.
20 Kujala 1995, s. 17–18.
21 Tilly 1996, s. 6–9; Alapuro 1997, s. 72–74. Ks. myös Mann 2012a, s. 15–19 
ja 2012b, s. 20–21.
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ole ilman ensinäytöstä.22 Todellisuudessa on helppoa mutta usein 
myös vaarallista etsiä tunnetusta lopputuloksesta käsin edeltä-
neellä pitemmällä aikavälillä kypsyneitä rakennesyitä (”juuria”) 
ja selittää tapahtunut pelkästään niiden avulla.23
Venäjä oli 1900-luvun alun eurooppalaisista suurvalloista ai-
noa yksinvaltainen monarkia. Sillä ei ollut kansanedustuslaitosta 
eikä yhtenäisesti toimivaa hallitusta, eikä kansalaisilla ollut yh-
distymis-, kokoontumis- tai painovapautta. Suurinta osaa valta-
kuntaa hallittiin poikkeustilamääräysten nojalla, jotka antoivat 
viranomaisille valtuudet karkottaa hallinnollisin päätöksin ih-
misiä syrjäseuduille tai ulkomaille ja lopettaa kaikenlainen halli-
tuksenvastaiseksi katsottu toiminta. Edes liberaalilla oppositiolla 
ei ollut laillisia toimintaoikeuksia, vallankumouspuolueista pu-
humattakaan. Lakkojen tukahduttaminen poliisin tai sotaväen 
avulla oli viranomaisten rutiinitoimintaa. Venäjän teollisuustyö-
väestön osuus kaikesta ammatissa toimivasta väestöstä oli eu-
rooppalaisittain erittäin pieni, mutta Venäjälle oli tyypillistä, että 
osa työväestöstä oli keskittynyt suuriin teollisuuslaitoksiin. 
Talonpojilla ei ollut täydellisiä kansalaisoikeuksia eikä täyt-
tä omistusoikeutta maahansa. Heidät oli sidottu maahan kylä-
yhteisön välityksellä. Maaseudulle muodostui maaorjuuden 
lakkautuksen (1861) jälkeisinä vuosikymmeninä liikaväestöä, 
jonka asema proletarisoitui. Talonpoikien liikehdintä kohdistui 
etnisesti venäläisillä alueilla yleensä aatelisia suurmaanomistajia 
vastaan, mutta yhtä kaikki hallitus puuttui siihen kovin ottein. 
Henkeä kohti lasketulta kansantuloltaan Venäjä jäi ensimmäis-
tä maailmansotaa edeltäneinä vuosikymmeninä yhä enemmän 
jälkeen Länsi-Euroopasta. Keisarillinen hallitus ei kohdellut 
kaikkia eri kansallisuuksia edustavia alamaisiaan yhtäläisesti. 
22 Ascher 1988, s. 1–2; Skocpol 1996, s. 139. Ei ole syytä väheksyä venäläisiä 
vallankumousjohtajia teoreetikkoina, vaikka he olivat samalla poliitikkoja 
ja heidän mielestään Venäjän vallankumouksen puhkeaminen oli tietenkin 
väistämätöntä. Esimerkiksi vallankumouksellisen tilanteen käsite on peräi-
sin Leniniltä ja Trotskilta. Ks. Mann 2012c, s. 168–169; Alapuro 1988, s. 
144.
23 Moore 1978, s. 82–83; Tilly 1996, s. 17; Alapuro 1997, s. 72–74.
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Vähemmistökansallisuuksien asuttamien alueiden erillishallin-
toa purettiin ja isovenäläisyyttä suosittiin. Valtakunnassa, mis-
sä muiden kansallisuuksien yhteen laskettu väestömäärä ylitti 
isovenäläiset, tällaiseen politiikkaan sisältyi hallituksen kannalta 
suuria riskitekijöitä.24
Nikolai II oli heikko hallitsija, jonka suoranaisena pakkomiel-
teenä oli halu jättää yksinvaltiutensa pojalleen samanlaisena kuin 
hän oli sen perinyt isältään. Nikolai kuvitteli, että kansa kannatti 
luonnostaan vallalla olevaa järjestelmää. Kun näin ei ollutkaan, 
yksinvaltius oli heikoilla, sillä sellaisia poliittisia laitoksia tai so-
siaalisia järjestelmiä, joilla kansan tukea olisi voitu yrittää hank-
kia, ei ollut. Venäjän vuoden 1905 vallankumouksesta parhaan 
esityksen kirjoittanut Abraham Ascher korostaa, että hallitus 
reagoi alamaistensa erilaisiin vaatimuksiin aina liian myöhään. 
Sellaiset melko vaatimattomat myönnytykset, jotka olisivat riittä-
neet useimmille esimerkiksi syksyllä 1904 tai seuraavana kevää-
nä, eivät enää tyydyttäneet väestöä kesällä tai lokakuussa 1905. 
Kuitenkin siinä tilanteessa, missä tappio sodassa oli horjuttanut 
yksinvaltaista järjestelmää, pitkälle menevät myönnytykset esi-
merkiksi kansanedustuslaitoksen, kansalaisten täysien poliittis-
ten oikeuksien ja vapauksien ja työläisten ja talonpoikien sosiaa-
listen vaatimusten suhteen olisivat varmaankin olleet ainoa keino 
pelastaa pysyvämmin monarkia ja kapitalistinen markkinatalous 
Venäjällä. Ascherin mielestä Venäjän ensimmäinen vallankumo-
us epäonnistui paljolti sen vuoksi, että oppositio ja vallankumo-
usvoimat olivat niin eripuraisia ja poliittisesti kokemattomia.25 
Suomalaiset sosiaalidemokraatit pitivät suurlakon aikana tais-
teluaan osana Venäjän vallankumousta, jonka he katsoivat olevan 
Ranskan 1700-luvun lopun suuren vallankumouksen kaltainen 
yksinvaltiuden vastainen eli porvarillinen vallankumous. Kun 
Venäjän lokakuun yleislakko ei johtanutkaan vallankumouksen 
voittoon, suurlakko muuttui monen mielessä vallankumouksesta 
vapausliikkeeksi. Vaikka perustuslailliset pyrkivätkin vallanku-
24 Ascher 1988, s. 19–42; Kujala 1987, s. 20–23; Mann 2012b, s. 660–663, 
713–714.
25 Ascher 1988, s. 6–15, 341–345 ja passim.
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mouksen sijasta laillisuuden palauttamiseen, suurlakon vallan-
kumouksen kaltaiset piirteet eivät jääneet heiltäkään huomaa-
matta.26
Toisin kuin kansainvälinen työväenliike tähän saakka saksa-
laiset Karl Kautsky ja Franz Mehring katsoivat Venäjän ensim-
mäisen vallankumouksen aikana, ettei tämä vallankumous ollut 
puhtaasti porvarillinen, olematta liioin yhteiskunnallinenkaan 
(toisin sanoen proletaarinen tai sosialistinen). Venäjän vallanku-
mous saattoi nopeuttaa Euroopan yhteiskunnallista vallankumo-
usta. Suomalaisista sosiaalidemokraateista ainoastaan Aukusti 
Rissanen esitti vuona 1906 Kautskyn uuden käsityksen. Muille 
suomalaisille Venäjän (ja Suomen) silloinen vallankumous oli 
yksiselitteisesti porvarillinen.27
Suurlakko kansainvälisen työväenliikkeen käsityksissä 
1900-luvun alussa
Friedrich Engels varoitti vuonna 1895 työväestöä ryhtymästä 
sellaiseen aseelliseen kapinaan, joka oli viimeksi nähty Parii-
sin kommuunin aikana vuonna 1871, koska mahdollisuudet 
voittaa sotaväki olivat yleensä melko vähäiset. Laillisen taiste-
lun kautta päästiin paremmin eteenpäin kuin laittoman kumo-
uksen.28 Britanniassa chartistit yrittivät vuodesta 1838 lähtien 
toteuttaa miesten yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden ja samalla 
myös yhdistymisvapauden, työajan lyhentämisen ja alemman ja 
progressiivisen verotuksen. He tukivat joukkoanomuksiaan la-
koilla ja joukkoväkivallalla. Chartistiliike oli voimakkaimmillaan 
26 Kujala 2006a, s. 139–153. Suomalaisten sosiaalidemokraattien ja perustus-
laillisten suurlakon aikaisia käsityksiä toiminnan luonteesta käsitellään täs-
sä kirjassa itse lakkotapahtumien yhteydessä.
27 Kujala 1989, s. 263 ja siinä viitteessä 17 mainitut kirjoitukset. Lenin ajat-
teli tuolloin Venäjän vallankumouksesta suunnilleen samalla tavalla kuin 
Kautsky.
28 Engelsin esipuhe Marxin teokseen Klassenkämpfe in Paris 1848 bis 1850, 
Marx & Engels 1980, s. 831–843. Pariisin kommuunista ks. Tombs 2014.
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vuonna 1842. Se hiipui vuoden 1848 jälkeen.29 Miesten yleinen 
äänioikeus toteutui Britanniassa vasta vuonna 1918.
Syndikalistit halusivat toteuttaa sosialismin ammattiyhdistyk-
siin järjestyneen työväenluokan toimeenpanemalla yleislakolla. 
Poliittisella taistelulla ja parlamentaarisella toiminnalla ei heidän 
mielestään ollut mitään virkaa. Toisen internationaalin Pariisissa 
vuonna 1900 järjestämä kongressi piti yleistä ja yhtäläistä ääni-
oikeutta sosiaalidemokratian tavoitteena, jonka saavuttaminen 
oli yksi keskeisimmistä poliittisen ja sosiaalisen vapautuksen 
keinoista. Kongressi torjui äänestyspäätöksellä syndikalistien 
yleislakon. Lakot ja boikotit tunnustetiin hyödyllisiksi keinoik-
si. Saksalaisten ammattiyhdistysjohtajien mielestä yleislakko 
nujerrettaisiin nopeasti ja vuosikymmenten järjestötyö menisi 
hukkaan. Marxilainen työväenliike käytti valtakunnallisesta tai 
laaja-alaisesta useita aloja käsittävästä työtaistelusta joukkolakon 
tai suurlakon nimeä.30
Belgiassa työväestö saavutti suurlakoillaan vuosina 1886, 1887, 
1891 ja 1893 äänioikeuden, joka ei kuitenkaan ollut yhtäläinen. 
Vuonna 1902 Belgiassa puhjennut suurlakko muuttui katumella-
koiksi, jotka viranomaiset tukahduttivat.31 Ruotsin sosiaalidemo-
kraattinen työväenpuolue hyväksyi vuonna 1894 suurlakon ää-
nioikeustaistelunsa keinoksi. Keväällä 1902 puolue pani toimeen 
lyhyen äänioikeussuurlakon. Ruotsin valtiopäivillä oli kaksi ka-
maria, joista toisen, kansanvaltaisemman, kamarin vaaleissa ää-
nioikeus oli sellaisilla miehillä, joiden tulot tai omaisuus ylittivät 
tietyn rajan.32
Suomen sosiaalidemokraattinen puolue SDP hyväksyi Forssan 
puoluekokouksessaan vuonna 1903 äänioikeusjulistuksen, jonka 
29 Mann 2012b, s. 523–536.
30 Braunthal 1978, s. 291–298; Internationaler Sozialisten-Kongress zu Paris 
1900, s. 29–32.
31 Braunthal 1978, s. 293, 298–299; Dumont 1985, s. 434–438; Rebérioux 
1975, s. 67–72.
32 Hentilä 1979, s. 127–135; Höglund 1934, s. 344–353; Hjalmar Branting, 
“Schweden vor einer neuen Stimmrechtscampagne“, Socialistische Monats-
hefte, VII Jahrgang, 1904, 2. Bd., s. 617–624.
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Yrjö Mäkelin oli kirjoittanut. Julistus kehotti seuraavaa puolue-
kokousta ryhtymään suurlakon järjestämiseen äänioikeuskysy-
myksen valtiopäiväkäsittelyn aikana, ellei asiaa ollut ennen sitä 
ratkaistu. Yleisen äänioikeuden puolesta järjestettävä suurlakko 
oli esillä jo Turun ja Viipurin puoluekokousten päätöksissä (1899 
ja 1901). Suomeen suurlakkoajatus tuli ennen muuta Ruotsista.33
Internationaalin Amsterdamin kongressi elokuussa 1904 va-
roitti työläisiä anarkistisesta yleislakkopropagandasta. Täydelli-
nen yleislakko oli mahdottomuus. Anarkistinen propaganda vie-
roitti työläiset poliittisesta ja ammatillisesta toiminnasta. Järjestöt 
olivat välttämättömiä, mikäli poliittinen suurlakko osoittautuisi 
tarpeelliseksi. Suurlakko oli äärimmäinen keino merkittävien yh-
teiskunnallisten muutosten toteuttamiseksi tai työläisten oikeuk-
sia vastaan kohdistuvien hyökkäysten torjumiseksi. Oikeuksilla 
tarkoitettiin muun muassa järjestöjen laillisia toimintaoikeuksia 
ja yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta siellä, missä se oli jo voimas-
sa. Kaikista internationaalin puolueista saksalaiset sosiaalidemo-
kraatit olivat eniten yleislakkoa vastaan.34
Itävaltalainen Rudolf Hilferding kirjoitti syksyllä 1903 Sak-
san oikeaoppisten marxilaisten Die Neue Zeit -aikakauskirjaan 
artikkelin, jossa hän piti poliittista joukkolakkoa (suurlakkoa) 
keinona torjua hallituksen mahdollinen yritys luopua yleises-
tä ja yhtäläisestä äänioikeudesta. Viimeksi mainittu oli käytössä 
Saksan valtakunnan valtiopäivävaaleissa (miehiä koskien), mutta 
yksittäisten saksalaisten valtioiden maapäivien vaaleissa sovellet-
tiin erilaisia epädemokraattisia vaalijärjestyksiä. Pelätessään so-
siaalidemokraattien vaali vaalilta lisääntyvää joukkokannatusta 
hallitus saattaisi Hilferdingin mukaan ottaa valtiopäivävaaleis-
sakin käyttöön epädemokraattisemman vaalitavan. Joukkolakon 
tuli olla yksi työväenluokan toimintakeinoista parlamentarismin 
33 Kujala 1995, s. 278–283. 
34 Braunthal 1978, s. 301–302; Internationaler Sozialisten-Kongress zu Amster-
dam 1904, s. 24–30.
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ja erilaisten aktioiden rinnalla ja työväestön ainoa pakottava toi-
mintakeino.35
Die Neue Zeitin päätoimittaja Karl Kautsky katsoi Engelsin 
edellä mainitun arvion perusteella aseellisen kapinan menet-
täneen merkityksensä työväenluokan toimintatapana. Myös 
Kautskyn mielestä joukkolakko oli ainoa ajateltavissa oleva 
pakkokeino, mikäli hallitus kumoaisi vallitsevan poliittisen jär-
jestelmän ja yrittäisi murskata järjestöt. Suurlakko aiheuttaisi 
hajaannusta hallituksen keskuudessa ja lamaannuttaisi sen. Po-
litologin tavoin Kautsky eritteli suurlakon mahdollisuuksia eikä 
katsonut sen olevan lainkaan joka tilanteessa mahdollinen tai 
suositeltava. Viimeksi mainittu tarkoitti tietenkin sitä, että työ-
väenpuolue päätti, oliko lakko tehtävä vai ei. Tämän etujoukko-
näkökulman vastaisesti hän kiinnitti kuitenkin huomiota luon-
nonvoimaisesti syntyviin liikkeisiin. Lakon spontaanisuus ja 
yllätyksellisyys auttoivat Kautskyn mielestä sen onnistumisessa, 
samoin myös, mikäli vallitsi suuri yhteiskunnallinen suuttumus 
ja lakkolaiset toimivat määrätietoisesti ilman pienintäkään epä-
röintiä ja tavoitteista neuvottelemista. Nämä Kautskyn kuvaamat 
suurlakon onnistumisen kriteerit pätivät muuten hyvin Suomen 
suurlakkoon. Siellä, missä sosiaalidemokratia olisi vahva, se voisi 
Kautskyn mukaan päästä suurlakon avulla tai jopa rauhallista tie-
tä ilman lakkoa valtaan. Artikkelisarjansa lopussa hän kuitenkin 
päätteli, ettei poliittisen suurlakon aika ollut vielä tullut, etenkään 
viimeksi mainittua tilannetta ajatellen.36
Saksan ammattiyhdistysliikkeen kongressi hautasi toukokuus-
sa 1905 kaikki ajatukset yleislakosta. Siitä ei pitäisi edes keskustel-
la. Ammattiyhdistysliike pelkäsi, että yleislakko tuhoaisi suurella 
vaivalla rakennetut järjestöt. Vuoden alussa puhjennut Venäjän 
ensimmäinen vallankumous oli sitä vastoin tehnyt vaikutuksen 
Saksan sosiaalidemokraattiseen puolueeseen (SPD). Suurlakko-
kanta muuttui Jenassa syyskuussa 1905 pidetyssä puoluekokouk-
35 Rudolf Hilferding, ”Zur Frage des Generalstreiks”, Die Neue Zeit, 22. Jahr-
gang, 1903–1904, 1. Bd., s. 134–142. 
36 Karl Kautsky, ”Allerhand Revolutionäres”, Die Neue Zeit, 22. Jahrgang, 
1903–1904, 1. Bd., s. 685–695, 732–740.
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sessa aikaisempaa myönteisemmäksi. Puolueen puheenjohtajan 
August Bebelin ehdotuksesta puoluekokous ilmoitti pitävänsä 
suurlakkoa yhtenä tehokkaimmista keinoista torjua hyökkäys 
yleistä äänioikeutta tai yhdistymisvapautta vastaan. Suurlakolla 
voitaisiin myös hankkia työväestön vapauttamista edistäviä pe-
rusoikeuksia. Tämä ei Bebelin mukaan tarkoittanut vielä sosia-
lismiin siirtymistä. Venäjän vallankumouksen vaikutus näkyi 
lakkojen lisääntymisenä Saksassa. Puolueen suhtautuminen lak-
koliikkeisiin poikkesi vuonna 1905 ammattiyhdistysliikkeen joh-
don näkemyksistä.
Mannheimissa syyskuussa 1906 pitämässään puoluekokouk-
sessa SPD pyörsi kuitenkin aiemman kantansa. Bebelin ehdo-
tuksesta kokous päätti, ettei puolueen edellisvuotinen suurlakko-
päätös ollut ristiriidassa ammattiyhdistysliikkeen linjan kanssa, 
jonka mukaan yleislakosta ei saisi edes keskustella. Puoluejohdon 
pitäisi neuvotella ammattiliittojen kanssa, jos sen mielestä suur-
lakko olisi tarpeellinen. Kautsky yritti saada päätöslauselmaan 
lisäyksen, jolla puoluekokousten päätökset olisivat velvoittaneet 
puolueen jäseniä heidän ammattiyhdistystoiminnassaan, mutta 
lisäys vesitettiin. Näin puolueen vallankumouksellisuus muuttui 
yhä enemmän pelkäksi sanavallankumouksellisuudeksi. Dieter 
Groh kuvaa SPD:n ensimmäistä maailmansotaa edeltänyttä linjaa 
vallankumouksen passiiviseksi odottamiseksi ja puolueen ja työ-
väenliikkeen asemaa Saksan yhteiskunnassa negatiiviseksi integ-
raatioksi. Michael Mannin mukaan negatiivinen integraatio tai 
puoliautoritäärinen inkorporaatio tarkoittivat, että SPD ja koko 
työväenliike saivat toimia laillisesti, mutta niiden pääsy vallan 
keskuksiin estettiin.37
Suomen työväenlehdet raportoivat muun muassa Belgian suur-
lakkokokemuksista ja SPD:n Jenan puoluekokouksesta,38 mutta 
Työmiehen päätoimittajaa Edvard Valpasta lukuun ottamatta suo-
37 Schorske 1983, s. 36–58; Steenson 1978, s. 132–154; Groh 1974; Mann 
2012b, s. 677–678.
38 Työmies 4.2.1904, s. 3, 28.9.1905, s. 3–4 ja 20.10.1905, s. 2–3; Kansan Lehti 
B-numero 8.10.1904, s. 2, 14.2.1905, s. 1–2 ja 23.9.1905, s. 3.
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malaiset sosiaalidemokraatit ymmärsivät kansainvälisen työvä-
enliikkeen linjavalintoja luultavasti aika pinnallisesti.
Suomen suurlakkoon vienyt kehitys
Venäjän yleislakkoon ja Suomen suurlakkoon suoraa päätä vienyt 
kehitys alkoi Venäjän hallituksen päätöksestä palauttaa yliopis-
toille ja korkeakouluille niiden vuonna 1884 menettämä autono-
mia. Pietarin kenraalikuvernööri ja Venäjän apulaissisäministeri 
D. F. Trepov, reaktionäärisen kuripolitiikan kannattaja, uskoi, että 
yliopiston opiskelijoiden mielissä vaikutti eräänlainen mielisaira-
us, joka vaati patologista hoitoa. Sallimalla syyskuun alussa (uutta 
lukua) 1905 yliopistoille autonomian ja sen mukanaan tuoman 
kokousvapauden hallitus antaisi ylikiihottuneiden kuumapäi-
den väsyttää itsensä kokouksillaan. Vallankumouksellinen henki 
sammuisi näin yliopistoilla eikä varsinkaan leviäisi muualle yh-
teiskuntaan.39
Hävitty Kaukoidän sota40, aktiivinen oppositioliike ja levot-
tomuudet olivat heikentäneet hallituksen auktoriteettia, mutta 
mikään ei olisi estänyt sitä puuttumasta kovin ottein yliopisto-
jen suojissa järjestettyihin kokouksiin. Trepov ja hallitus pysyivät 
kuitenkin harhakäsityksessään ja antoivat oppositiomielisille ai-
neksille ja vallankumouspuolueille tilaisuuden käyttää yliopisto-
jen kokouksia omien päämääriensä ajamiseen. Se oli kohtalokas 
virhe.
Vaarallinen epidemia tarttui yliopistoista työelämään. Mos-
kovassa puhkesi lokakuun alussa kirjapainotyöntekijöiden lak-
ko. Hallituksella ja rautateiden virkailijoilla ja työntekijöillä oli 
erimielisyyksiä eläkkeistä. Käyttääkseen tilaisuutta hyväkseen 
Rautateiden toimihenkilöiden ja työntekijöiden yleisvenäläinen 
liitto alkoi lokakuun puolessavälissä järjestää valtakunnallista 
39 Ascher 1988, s. 196–197.
40 Connaughton 1991; The Russo-Japanese War in Global Perspective, Vols. 
I-II (2005 & 2007).
26
rautatielakkoa. Ammatilliset järjestöt toimivat Venäjällä ilman 
viranomaisten tai lain antamaa toimilupaa. Liberaali oppositio 
ja vallankumouspuolueet olivat vallitsevan epäjärjestyksen tur-
vin perustaneet niitä ajaakseen omia päämääriään. Tosin eten-
kin ylempien toimihenkilöiden liitot olivat paljolti ammatillisia 
yhteenliittymiä. Liikenne pysähtyi Moskovasta Kazaniin vieväl-
lä linjalla 19. lokakuuta. Venäjällä – mutta ei enää Suomessa – 
käytössä tuolloin olleen juliaanisen kalenterin eli vanhan luvun 
mukaiset päivämäärät on tässä kirjassa muutettu gregoriaanisen 
kalenterin eli uuden luvun mukaisiksi lisäämällä niihin 13 päivää. 
Lokakuun 23. päivästä alkaen Moskovasta ei kulkenut junia 
mihinkään suuntaan. Entinen pääkaupunki Moskova oli Ve-
näjän rautatieliikenteen keskeisin solmukohta, joten lakko la-
maannutti valtakunnan rautatiet. Pari päivää myöhemmin lak-
ko saavutti Pietarin ja levisi siellä rautateiltä muille toimialoille. 
Lokakuun lopulla melkein koko jättiläisvaltakunta oli yleislakon 
halvaannuttamana. Lakko ei kuitenkaan ollut missään täydelli-
nen. Venäjän työväestö, joka oli koko väestöön nähden melko 
pieni vähemmistö, oli lakon kantava voima, mutta taistelu sai 
vastapuolen kerrassaan lamaannuttavan voimansa siitä, että si-
vistyneistö ja keskiluokka yhtyivät siihen. Esitettiin paljon yksit-
täisiä aloja koskevia sosiaalisia ja ammatillisia vaatimuksia, mutta 
yksinvaltiuden lakkauttaminen oli kuitenkin yhteisenä keskeise-
nä tavoitteena. Lakkolaisten ja sotaväen välillä puhkesi joissain 
kaupungeissa yhteenottoja, mutta yleislakko pysyi valtaosin vä-
kivallattomana eivätkä jättiläisliikkeen neuvottomiksi tekemät 
viranomaiset tohtineet turvautua heidän käytössään olleisiin 
pakkokeinoihin – siitäkään huolimatta, että Trepov vaati mitä 
ankarimpia kurinpalautustoimia.41
Ennakkosensuuri koski yhä niin venäläisiä kuin myös suo-
malaisiakin lehtiä. Sensuurin ote oli kuitenkin suureksi osaksi 
kirvonnut. Lokakuun 24. päivästä alkaen Helsingin Sanomat jul-
kaisi päivittäin venäläisistä lehdistä ottamiaan uutisia sikäläisistä 
tapahtumista paljon puhuvien otsikkojen ”Levottomuudet rauta-
teillä” (24.10.), ”Lakko rautateillä” (25.10.), ”Yliopistot ja vallan-
41 Ascher 1988, s. 197–218.
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kumous” (26.10.) ja ”Jättiläislakko Venäjällä” (28.10.) alla. Vas-
taavat uutiset täyttivät muidenkin suomalaisten sanomalehtien 
sivut. Ne toimivat suoranaisena kehotuksena seurata esimerkkiä. 
Saattoi tuskin kuvitella parempaa lakkoaapista kuin mitä venäläi-
sistä lehdistä lainatut uutiset olivat.
Venäjän kaltaisessa suuressa maassa vuoden 1905 vallanku-
mous eteni spontaanisti yhdenkään vallankumouspuolueen pys-
tymättä ohjaamaan sen kulkua.42 Kirjassani Venäjän hallitus ja 
Suomen työväenliike 1899–1905 (1995), joka päättyy suurlakon 
alkamiseen, olen todennut, että Suomen vuoden 1905 tapahtu-
mat kulkivat sitä vastoin valtaosiltaan aktivistipuolueen ja heidän 
liittolaistensa sosiaalidemokraattisten työläisaktivistien johtami-
na.43 Ensimmäiset mielenosoitukset Pietarin verisunnuntain 22. 
1. johdosta, jolloin sotaväki ampui rauhallista mielenosoittaja-
joukkoa, järjestettiin Suomessa vain kaksi päivää myöhemmin, 
24. tammikuuta.44 Venäjän ulko- ja sisäpoliittisen kriisin syve-
neminen oli välttämätön edellytys sille, että kuohunta Suomes-
sa jatkui koko vuoden 1905 ajan. Kuitenkin Venäjän tapahtumat 
antoivat ratkaisevan sysäyksen vain kahdesti, ensin tammikuun 
lopulla ja toisen kerran lokakuussa 1905.45
Suomen suurlakko alkoi vasta 30.10., eli noin viikkoa myö-
hemmin kuin lakkotapahtumat Venäjällä. On siis kaikki syy esit-
tää kysymys, miksi suomalaiset eli aktivistit ja työläisaktivistit 
eivät tällä kertaa heti seuranneet venäläisten esimerkkiä, vaan 
viivyttelivät useita päiviä.
Aktivistipuolue oli syyskuussa luvannut venäläiselle liittolais-
puolueelleen sosialistivallankumouksellisille, ettei se neuvottelisi 
eikä tekisi sopimuksia toisten venäläisten puolueiden (käytän-
nössä Venäjän sosiaalidemokraattisen työväenpuolueen) kans-
sa sosialistivallankumouksellisten tietämättä. Sitoumus tehtiin 
Münchenissä asuvan suomalaisen aktivistin Henry Biaudet’n vä-
42 Ascher 1988, s. 150–151, 183–192.
43 Kujala 1995, s. 357 ja seur.
44 Kujala 1995, s. 358–362.
45 Kujala 1995, s. 358.
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lityksellä. Samalla kertaa aktivistipuolue lupasi sosialistivallanku-
mouksellisille, että se osallistuisi lopulliseen vallankumoukseen 
yhteistyössä sosialistivallankumouksellisten kanssa näiden anta-
mien tietojen ja ohjeiden mukaisesti.
Kun yleislakko halvaannutti Venäjän, Suomessa asuvat aktivis-
tit alkoivat pommittaa Münchenissä oleskelevaa Biaudet’ta säh-
keillään kysyen, mitä liittolaiset sosialistivallankumoukselliset 
aikoivat ja mitä Suomessa olisi tehtävä. Sosialistivallankumouk-
selliset olivat syyskuussa vakuuttaneet Biaudet’lle, että vallanku-
mouksen vuoro tulisi vasta ensi keväänä. Nyt kuitenkin uskottiin 
ratkaisevan ponnistuksen koittaneen. Biaudet ei osannut vastata 
suomalaisten kysymyksiin, sillä sosialistivallankumoukselliset ei-
vät olleet pitäneet häntä ajan tasalla.  He eivät olleet voineetkaan 
tehdä sitä, sillä Venäjän yleislakko oli puhjennut täysin spontaa-
nisti. Vallankumouspuolueiden johtoelimien ohjauksella ei ollut 
sen synnyssä mitään osaa.46
Suomen työväenliike oli menneinä vuosina tehnyt tunnetuksi 
yleislakon toimintatavan, ja aktivistit olivat maanalaisissa julkai-
suissaan puoltaneet aseellista taistelua ja poliittisia murhia. Suo-
malaisten lehtien lokakuun lopulla julkaisemat lakkokuvaukset 
antoivat valmiin toimintamallin. Odotettuaan aikansa turhaan 
Biaudet’n kautta tietoja sosialistivallankumouksellisten aikeista 
aktivistit päättivät toimia oma-aloitteisesti.
Kontrafaktuaalisiin kysymyksiin on mahdotonta antaa täysin 
varmoja vastauksia. Kuitenkin on luultavaa, että koska Nikolai II 
suostui lupaamaan Venäjälle lakiasäätävän kansanedustuslaitok-
sen ja poliittiset oikeudet ja kansalaisvapaudet vasta 30.10., Suo-
men menemisestä lakkoon jo lokakuun viimeisellä viikolla olisi 
voinut seurata paljon vähäisempiä uudistuksia kuin mitä Venäjän 
vapausmanifestin 30.10. esimerkkiä seuraten marraskuun puolel-
la saavutettiin.  Suomen kenraalikuvernööri Ivan Obolenski oli-
46 KA, Henry Biaudet’n kok. 5, Otto Genrikson (= Biaudet) S. Sljotoville (so-
sialistivallankumouksellisten ulkomaiselle johdolle Geneveen), Biaudet’n 
kirjoittamien kirjeiden kopiokirja, s. 31–33; Kujala 1989, s. 128–130 ja 
siinä mainitut muut lähteet. Olen suomentanut Biaudet’n venäjänkielisen 
kirjeen ja esitän sen kirjan liitteenä. 
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si oletettavasti lokakuun puolellakin yrittänyt ratkaista tilanteen 
vaihtamalla kotimaiset hallituspuolueen ja esittämällä reformeja, 
mutta ilman Venäjän vapausmanifestin selkänojaa ne olisivat voi-
neet jäädä kovin vaatimattomiksi siihen verrattuna, mihin loppu-
jen lopuksi päästiin.
Vaikka rautatieliikenne Venäjällä seisoi, junat kulkivat yhä 
Suomen valtion rautateiden liikennöimällä Pietarin–Valkea-
saaren (Venäjän puoleisen raja-aseman) osuudella. Lokakuun 
27.–28. päivänä aktivistit ja työläisaktivistit lähettivät edustajansa 
aktivistisen rautatievirkamiehen Bruno Nylanderin, ruotsinkieli-
sen sosiaalidemokraattisen aktivistin ja Arbetaren-lehden toimit-
tajan farmaseutti K. G. K. Nymanin sekä työläisaktivisti Mikko 
Piiraisen Viipurin ja Pietarin suunnan liikennettä seisauttamaan. 
Helsingin ja Tampereen järjestäytynyt työväki vaati samana vii-
konloppuna Pietarin suomalaisille rautatieläisille lähettämissään 
sähkeissä lakon aloittamista. Kysymys oli lähinnä solidaarisuu-
den osoittamisesta venäläisille. Aktivistien päämääränä ei kui-
tenkaan ollut pelkkä myötätuntolakko vaan Pietarin eristäminen, 
jotta Suomeen sijoitettuja venäläisiä joukkoja ei olisi voitu viedä 
pääkaupunkiin lakkoa ja vallankumousta tukahduttamaan. Ny-
landerin onnistui saada suomalaiset rautatieläiset ryhtymään lak-
koon Pietarin–Valkeasaaren radalla 29.10. Nymanin tarkoituk-
sena oli ollut räjäyttää dynamiitilla Raivolan rautatiesilta, mutta 
hän luopui aikeestaan, kun lakko radalla oli syntymässä.47
Viikonloppuna 28.–29.10. rautatielakkoa yritettiin saada ai-
kaan myös Viipurissa. Syyt olivat paitsi poliittisia myös taloudel-
lisia. Työväestö ei hyväksynyt, että elintarvikkeita vietiin Pietarin 
lakkolaisten ”sortajille” ja hinnat nousivat Viipurissa. Junaliiken-
ne pysähtyi kuitenkin täydellisesti vasta maanantaina 30.10. tai 
47 KA, SAVA, Suomen Aktiivisen Vastustuspuolueen Hallinnon Vuosiker-
tomus 19.11.1905; Fil. Tiderman, ”Finska Aktiva Motståndspartiet under 
strejkveckan”, Framtid No 43 2.11.1906, s. 1; Aukusti Rissanen, ”Vallan-
kumousliikkeen alku Helsingissä”, Työmies 8.11.1905, s. 2; Työmies 28. ja 
30.10.1905, s. 2, Roos 1907, s. 23–33, 45–46; Parmanen 1941, s. 94–101.
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seuraavan vuorokauden puolella eli samaan aikaan kuin muual-
lakin Suomessa.48
Perustuslailliset järjestävät asioita Pietarissa ja 
Suomessa
Suomen autonomia oli paitsi suomalaisten itsensä paljolti myös 
Venäjän hallitsijoiden ja näiden neuvonantajien luomus. 1800-lu-
vun loppua kohden Suomen autonomian asema muuttui Venäjän 
hallitukselle aikaisempaa suuremmaksi ongelmaksi.49 Varsinai-
nen kriisi ja autonomian osittainen purkaminen alkoivat vuon-
na 1899.  Valtakunnan hallitus piti nyt Suomen perustuslaillisia, 
erityisesti ruotsalaista puoluetta, päävastustajanaan Suomessa. 
Perustuslaillinen oppositio koostui ruotsalaisesta puolueesta ja 
nuorsuomalaisista tai oikeastaan perustuslaillisista suomenmieli-
sistä, sillä mukana oli joitain entisiä vanhasuomalaisia. Perustus-
lailliset kieltäytyivät alistumasta Venäjän hallituksen valtiollisiin 
yhdenmukaistamistoimiin, joita he pitivät Suomen perustuslaki-
en vastaisina ja laittomina. Perustuslailliset menettivät asemansa 
kotimaisessa hallituksessa senaatissa ja ryhtyivät harjoittamaan 
passiivista vastarintaa. Maanalainen kagaali johti venäläisistä 
kutsunnoista poisjäämiseen tähtäävää kampanjaa ja muuta pas-
siivista vastarintaa eli väkivallatonta tottelemattomuutta.
Venäjän hallitus näki suomalaisen yhteiskunnan jakautuvan 
ruotsinkieliseen yläluokkaan ja suomenkieliseen rahvaaseen. 
Venäjän edut olivat ristiriidassa vain ensiksi mainitun kanssa, 
jonka hallitus täysin tosiasioiden vastaisesti kuvitteli pyrkivän 
takaisin vanhan emämaan Ruotsin yhteyteen. Suomenkielisestä 
kulttuurista ei ollut estettä tai vaaraa venäläisyyden leviämiselle 
Suomeen. Hallitus oli täysin sokea sille tosiseikalle, että Suomeen 
48 KA, Väinö Voionmaan kok. 1, Yleiskatsaus rautatieläisten lakkoon Viipu-
rissa; KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:8a s. 1–4; Hufvudstads-
bladet ja Työmies 30.10.1905, s. 2; KA, EIP XV, V. Sobolevin muistiinp. 1931 
ja U. Sereniuksen haast. 1931.
49 Jussila 2004; Nesemann 2015, s. 113–143; Schweitzer 2015, s. 144–197.
3130
oli syntynyt suomenkielistä ylä- ja keskiluokkaa. Ruotsalaisia ”se-
paratisteja” piti estää johtamasta Suomen kansan syviä rivejä har-
haan, jotta se olisi oivaltanut, että sen todelliset edut olivat samat 
kuin venäläisen hallitusvallan.50 Syksyllä 1905 Venäjän hallitus oli 
kuitenkin ahtaalla ja se mahdollisuus, että valta Pietarissa jou-
tuisi uusiin käsiin ja Suomen perustuslailliset pääsisivät takaisin 
maansa johtoon, oli aikaisempaa lähempänä.
Tohtori Adolf Törngren toimi Suomen perustuslaillisten yh-
teysmiehenä venäläisiin poliitikkoihin ja puolueisiin päin. Hän 
piti yhteyttä toisaalta Leo Mecheliniin, joka johti perustuslail-
listen valtiopäivädelegaatiota, keväällä 1905 hajotettujen sääty-
valtiopäivien kesken jääneitä asioita (laillisuuden palauttamista) 
edistävää epävirallista organisaatiota, ja toisaalta kagaaliin. Lo-
kakuun 23. ja uudelleen 30. päivänä Törngren kävi tapaamassa 
Pietarissa kreivi Sergei Witteä. Hänen odotettiin nousevan valta-
kunnan johtoon, mikäli tsaari Nikolai II suostuisi uudistamaan 
yksinvaltiutta länsimaisen edustuksellisen järjestelmän suuntaan. 
Witte lupasi toteuttaa perustuslaillisten toivomukset bobrikovi-
laisen poikkeustilalainsäädännön lakkauttamisesta, niin sanotun 
laillisuuden palauttamisesta Suomeen, säätyvaltiopäivien koolle 
kutsumisesta ja myöntyvyysmielisen ministerivaltiosihteerin ja 
senaatin ja venäläisten kuvernöörien viroistaan poistamisesta 
(ministerivaltiosihteeri esitteli Suomen asiat hallitsijalle). Witte 
aikoi toimia nykyisen kenraalikuvernöörin välityksellä, johon 
hänellä oli luottamusta, vaikka Obolenskin kieli olikin suurempi 
kuin hänen päänsä eli hänellä oli Witten mielestä tapana puhua 
harkitsemattomasti.  Paluu vanhaan järjestykseen pitäisi kuiten-
kin toteuttaa niin, ettei hallitsijan tarvitsisi tunnustaa olleensa 
väärässä eli hänen piti voida säilyttää kasvonsa.
Vastapalveluksena Witte edellytti Suomen pysyvän erossa Ve-
näjän lakkoliikkeestä ja jäävän Venäjän valtakunnan yhteyteen 
sen sijaan, että se seuraisi itsenäistymässä parhaillaan olevan 
Norjan esimerkkiä. Jälkimmäinen tapaaminen tapahtui muuta-
mia tunteja ennen edellä mainitun vapausmanifestin antamista. 
Witte paljasti tuolloin Törngrenille suunnittelevansa tsaarin mat-
50 Jussila 1980, s. 1–17; Polvinen 1984, s. 193. 
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kustamista Suomeen, aivan ilmeisesti sellaisessa tilanteessa, että 
vallankumousliikkeen etenemistä ei pystyttäisi estämään. Tähän 
erikoislaatuiseen menettelyyn ei loppujen lopuksi tarvinnut tur-
vautua. Witte oli kaksi päivää aikaisemmin 28.10. pyytänyt säh-
keitse Leo Mecheliniä huolehtimaan siitä, etteivät Suomen rauta-
tiet ryhtyisi lakkoon ja että maa pysyisi lojaalina Venäjää kohtaan. 
Perustuslaillisen puolueen ja sen vanhoillisen osan johtaja Leo Mechelin 
nousi valtaan Venäjän ja Suomen työväestön ylläpitämän yleislakon an-
siosta. Kenraalikuvernööri Obolenski piti häntä sopivana vain seremo-
niamestariksi mutta puolsi kuitenkin häntä senaatin ja sen talousosaston 
johtoon, luultavasti koska Obolenski tiesi tämän vastaavan Venäjän uu-
den pääministerin Sergei Witten pyrkimyksiä. Kuva: Museovirasto.
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Törngren oli maltillinen ruotsinmielinen perustuslaillinen 
eikä missään tapauksessa vallankumousmies. Taitavana poliitik-
kona ja manipulaattorina hänellä oli kuitenkin monta rautaa tu-
lessa. Hän käytti hyväkseen monien venäläisten lahjottavuutta ja 
jakeli pieniä rahasummia, jos se helpotti ovien aukeamista hänel-
le. Törngrenillä oli vihollismaa Japanin rahoilla ostetun aselaivan 
ja sen lastin tiimoilla ollut tiiviit yhteydet Venäjän sosiaalidemo-
kraattien bolševistiseen siipeen, jota hän oli auttanut pääsemään 
osalliseksi Venäjän sosialistivallankumouksellisille ja Suomen 
aktivisteille tarkoitetusta aselastista. Tästä ei elo-syyskuussa 1905 
tullut mitään yhtä vähän kuin Pietarin kaupungin työväestön 
nostattamisesta kapinaan aselastin avulla. Päinvastoin laiva kärsi 
Pohjanmaan rannikolla haaksirikon ja suurin osa aseista päätyi 
hallituksen huostaan. 
Pietarissa toimivan bolševistisen keskuskomitean jäsen Leonid 
Krasin kertoi 29.10. Törngrenille, että puolue odotti Sveitsissä 
asuvaa johtajaansa Leniniä Suomen kautta Pietariin ja siksi Suo-
men rautateiden olisi suotavaa pysyä lakon ulkopuolella (Lenin 
matkusti Pietariin vasta paria viikkoa myöhemmin). Puolue aikoi 
kuljettaa myös Suomessa laittomasti anastettuja räjähdysaineita 
Venäjälle. Bolševikeille oli yhdentekevää, että suomalaisilla saat-
toi olla päteviä syitä ryhtyä lakkoon korjatakseen asioita omassa 
maassaan. Törngren ilmoitti Krasinin toivomuksen Suomeen ja 
Pietarin suomalaiselle rautatiehenkilöstölle Pietarin tehtaiden 
työväkeä ja ammattiosastoja edustavan neuvoston mielipiteenä. 
Perusteena oli, että Venäjän sosiaalidemokraatit olivat Pietarin 
neuvoston johtava voima (todellisuudessa johtavana voimana 
olivat bolševikkien sijasta paljolti muut sosiaalidemokraatit). 
Neuvosto oli kuulemma katkera suomalaisille näiden lakon joh-
dosta. Mutta enempää Witten kuin bolševikkien toivomukset 
lakon ulkopuolella pysymisestä eivät enää tepsineet suomalai-
siin. Törngren oli tyytymätön Mecheliniä kohtaan, jonka hän 
katsoi suhtautuneen passiivisesti Witten toivomukseen lak-
koon ryhtymättömyydestä. Sen vuoksi Witteltä ei voisi odottaa 
aktiivista tukea suomalaisten perustuslaillisten pyrkimyksille. 
Törngrenin mielestä Mechelin kuvitteli, että vallankumousliike 
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nostaisi Venäjän johtoon sikäläiset liberaalit (perustuslailliset 
demokraatit) todennäköisemmin kuin Witten.51
Perustuslaillinen puolue oli sisäisesti hajanainen ryhmittymä 
eikä suinkaan vain sen vuoksi, että siinä oli ruotsinmielinen ja 
nuorsuomalainen siipi. Vuosien 1904–1905 valtiopäivillä perus-
tuslailliset olivat enemmistönä kolmessa säädyssä eli aatelistossa, 
porvaristossa ja talonpoikaissäädyssä ja vahvana vähemmistönä 
vanhasuomalaisten hallitsemassa pappissäädyssäkin. Koska hal-
litsija ei hyväksynyt säätyjen hänelle esittämää, laillisuuden pa-
lauttamiseen tähtäävää suurta anomusta, valtiopäivät kieltäytyi-
vät istuntokautensa loppupuolella työskentelemästä normaalisti. 
Säätyvaltiopäivien loppuaikoina äänioikeutettuja valitsijoita oli 
noin 126  000. Ensimmäisen yksikamarisen yleisellä ja yhtäläi-
sellä äänioikeudella valitun eduskunnan vaaleissa vuonna 1907 
äänioikeutettuja oli kymmenkertainen määrä. Vuosien 1904–
1905 valtiopäiville oli jätetty hallituksen esitykset äänioikeuden 
huomattavasta laajentamisesta kahdessa alemmassa säädyssä. 
Hallitsija ei paria kohtaa lukuun ottamatta suostunut suuren 
anomuksen sisältämiin kohtiin. Hän antoi ilmoittaa valtiopäivi-
en työn päättymisestä 15.4.1905 vain kaksi päivää aikaisemmin. 
Aatelis- ja porvarissääty estivät valtiopäivien viime hetkillä jo val-
miiseen äänioikeusmietintöön perustuvan päätöksen tekemisen, 
koska niiden mielestä laillisuutta ei ollut palautettu eikä säännöl-
liselle valtiopäivätyölle ollut edellytyksiä. 
51 Törngren 1929, s. 166–183 ja Törngren 1942, s. 191–215, 412–414 (Kan-
sallisarkistossa olevat Adolf Törngrenin kokoelman kirjeet ja sähkeet loka-
marraskuulta 1905 tukevat hänen kertomustaan, ks. erityisesti L. Meche-
lin S. Wittelle 28.10.1905); KA, Leo Mechelinin kirjekok., A. Törngren 
Mechelinille 15./28.10. ja 18./31.10.1905 (sähkeitä), S. Witte Mechelinille 
15./28.10.1905 (sähke) ja A. Gripenberg Mechelinille 1.11.1905; KA, Suur-
lakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, sähkeet I:2 s. 2–3, myös I:8a s. 4 ja I:8c, s. 
88; Kujala 1987, s. 112–113. Aselaivasta ks. Kujala 1980, s. 257–275; Kujala 
1988b, s. 161–164. Aktivistien kritiikkiä Törngreniä kohtaan, joka olisi ha-
lunnut estää koko suurlakon: Söderhjelm 1919, s. 77. Pietarin neuvostosta 
ks. Keep 1966, s. 228–237; Surh 1989, s. 328–335, 342–349; Ascher 1988, s. 
217–222.  Lev Trotski kuului Pietarin neuvostoon ja sen toimeenpanevaan 
komiteaan.
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Työväenliike piti tätä pelkästään sopivana tekosyynä sille, ettei 
harvainvaltaa haluttukaan lopettaa.52  Se ei ollut pelkkää poliittista 
retoriikkaa. Tanskalainen Ivar Berendsen, joka oli läheisissä suh-
teissa perustuslaillisten kanssa, paheksui Arvid Neoviukselle kir-
joittamassaan kirjeessä sitä, että monet aatelis- ja porvarissäädyn 
jäsenistä eivät olleet jättäneet äänioikeusuudistusta käsittelemättä 
vain perustuslaillisista syistä, vaan koska he olivat äänioikeuden 
laajentamisen vastustajia.53 Se seikka, että äänioikeuden laajenta-
minen voimisti valtiopäiviä paitsi sosiaalisessa myös kansallisessa 
mielessä eli Venäjän hallitukseen nähden, merkitsi näille vähem-
män kuin oman ryhmän etuoikeudet. Äänioikeuden huomattava 
laajentaminen tiesi nimenomaan ruotsinmielisille väistämättä 
entisten valta-asemien menetystä.
 Hallitsija oli kuitenkin monimutkaisten käänteiden, muun 
muassa kenraalikuvernööri Obolenskin ja Mechelinin ja profes-
sori Otto Donnerin välisten neuvotteluiden, seurauksena lak-
kauttanut vuoden 1901 venäläisen ”laittoman” asevelvollisuuslain 
toimeenpanon, eikä niin hallitukselle kuin suomalaisille kiusal-
lisia kutsuntoja vuonna 1905 siis järjestetty. Vastapalveluksena 
säädyt suostuivat maksamaan vuonna 1905 kertaluonteisen 10 
miljoonan markan korvauksen asevelvollisuuden lakkauttami-
sesta Venäjän valtakunnanrahastolle. Enemmistö perustuslailli-
sista valtiopäivämiehistä hyväksyi menettelyn.
Toisia perustuslaillisia kuitenkin häiritsi, että heidän puolueen-
sa vanhoillisen siiven johtajat olivat antaneet Obolenskin järjes-
tää asevelvollisuusasian ilman, että laillisuuden puute esti tämän 
asian käsittelyä valtiopäivillä. Tohtori Arvid Neovius ja asianajaja 
Jonas Castrén heittivät esiin ajatuksen, että perustuslaillisten va-
semmiston olisi eriydyttävä omaksi ryhmäkseen, mutta tällaista 
52 Tuominen 1964, s. 153–168; Blomstedt 1969, s. 172–185; Suomen asetus-
kokoelma 1905, no. 40 ja 68. Äänioikeuden käsittelystä myös Nordenstreng 
1922, s. 476–481; Estlander 1923, s. 296–303. Äänioikeutettujen määristä 
ks. Tuominen 1958, s. 171.
53 KA, Arvid Neoviuksen kok., I. Berendsen A. Neoviukselle 2.5.1905 (tässä ja 
29.4. kirjoittamassaan kirjeessä Berendsen paheksui 10 miljoonan myöntä-
mistä).
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eriytymistä ja ryhmäkuntien kiteytymistä ei kuitenkaan tapahtu-
nut.54 
Niin ikään paljastui, että Mechelin ja Donner olivat neuvo-
neet Obolenskia, että ennen kenraalikuvernööri N. I. Bobrikovin 
(1898–1904) kautta ja tämän diktatuuriasetusta 1903 säädetyt 
”lailliset” lait ja asetukset antoivat viranomaisille täydet mah-
dollisuudet estää venäläisten rikollisten toiminta Suomessa ja 
että diktatuuriasetus oli säädetty vain suomalaisten painostami-
seksi. Obolenski oli näet esittänyt kaksikolle, ettei diktatuuriase-
tusta voitu kumota ainoastaan Nikolai II:n vastustuksen vuoksi 
vaan myös siksi, että sen jälkeen venäläiset vallankumoukselliset 
olisivat esteettä voineet pesiytyä Suomeen. Mechelin ja Donner 
jättivät Obolenskille perustuslaillisten asiasta laatiman muistion. 
Kun asia tuli julki, aktivistit hyökkäsivät maanalaisissa lehdissään 
ja ruotsinkielisten sosiaalidemokraattisten aktivistien toimitta-
massa Arbetaren-lehdessä Mecheliniä ja Donneria vastaan. Muu 
työväenlehdistö yhtyi moitteisiin. Perustuslailliset puolustivat 
julkisuudessa kaksikkoa (toiset kritiikittä ja toiset kriittisesti). 
Kuitenkin eräät puolueen sisäpiiriläiset tuomitsivat kaksikon 
menettelyn omassa sisäisessä keskustelussaan ja kirjeenvaihdos-
saan. Heistä perustuslaillisilla ei ollut varaa menettää venäläisten 
vallankumouksellisten heitä kohtaan tuntemaa myötätuntoa eikä 
syytä mennä näin pitkälle hallituksen puolelle.55 
54 Tuominen 1964, s. 162, 197; KA, Leo Mechelinin kok. 93 (34), L. Mecheli-
nin ja O. Donnerin muistio 21.1.1905 ja Mechelinin muistio 8.4.1905; KA, 
Lennart Gripenbergin kok., Gripenbergin muistiinp. Från ett skiftesrikt 
kvartsekel, 1932, s. 222–224; KA, Arvid Neoviuksen kok., L. Gripenberg 
Neoviukselle 20.1. ja 24.4.1905 & Portfölj 8, muistio Stora petitionen & H. 
Neovius A. Neoviukselle 17. ja 24.4.1905 & A. Neovius H. Neoviukselle 
19.4.1905; KA, EIP XXX, P. E. Svinhufvud E. G. Åkessonille 1.4.1905; Nor-
denstreng 1922, s. 475–476, 482; Nordenstreng 1937, s. 237–250; Suomen 
asetuskokoelma 1905, no. 37 ja 66; RGIA, fond 1538, I. M. Obolenski, d. 10, 
s. 1, L. Mechelin Obolenskille 21.3./3.4.1905 (KA, Neuvostoliiton mikrofil-
mi [NL mf.] 114).
55 KA, Leo Mechelinin kok. 93 (34), Mechelinin muistiot 8.4.1905 ja Maj 
1905 ja Mechelin Obolenskille 9.5. ja 7.7.1905; KA, Arvid Neoviuksen kok., 
Portfölj 6, muistio Om Mechelins och Donners besök hos O. våren 1905: 
L.M:s relation (vastaa em. muistiota Maj 1905) & E. Estlander A. Neovi-
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Puolueessa oli selvästi mecheliniläis-donnerilainen maltilli-
nen, hallituksen kanssa sovintoa tavoitteleva ja kaikkeen vallan-
kumouksellisuuteen täysin torjuvasti suhtautuva siipi ja toisaalta 
kagaalisiipi, joka oli hallitusvaltaan nähden aika lähellä aktivis-
mia ja vallankumouksellisuutta. Vain terrorismiin suhtauduttiin 
täysin kielteisesti. Ruotsinmielinen Axel Lille esitti vuonna 1905 
Norjan esimerkin innoittamana Suomen valtiollista irtaantumis-
ta Venäjästä, mutta tämä oli vain hänen yksityinen mielipiteen-
sä, jolla ei ollut puolueessa suurempaa kannatusta.56 Obolenskin 
annettua hajottaa sotaväen avulla Helsingissä 13.9.1905 järjeste-
tyn perustuslaillisten yleisen kokouksen kagaalin piirissä alettiin 
suunnitella valmistautumista aseelliseen taisteluun, mutta se jäi 
vain tilapäiseksi tunnereaktioksi.57 
Suurlakon alku Helsingissä 29.–30.10.
Helsingin noin 93 000 asukkaasta vuonna 1900 50,7 prosenttia oli 
suomenkielisiä ja 42,5 prosenttia ruotsinkielisiä. Venäjää äidin-
kielenään puhuvia oli 4,7 prosenttia (4 400 henkeä – koska mu-
kaan oli laskettu myös venäläinen sotaväki, niin venäjänkielisen 
siviiliväestön määrä oli todella pieni). Vuonna 1905 kaupungin 
asukasluku oli ylittänyt 110 000:n rajan, ja vuonna 1910 asukas-
luku oli jo noin 136  000. Suomenkielisten enemmistöosuus oli 
ukselle 11.9.1905 & F. Lundenius samalle 22.8. ja 8.10.1905 & D. Neovi-
us samalle 7. ja 11.9.1905 & A. Neoviuksen kirjeluonnokset 14.8.1905 (F. 
Lundeniukselle) ja 11.6.1905 (K. Zilliacukselle); KA, EIP X, K. Grofenfeltin 
päiväkirja 6.10.1905. Aktivistien, Arbetarenin ja muun työväenlehdistön 
suhtautumisesta Mechelinin ja Donnerin diplomatiaan ks. Kujala 1995, 
s. 353–354. Ks. myös Nordenstreng 1937, s. 245–247. Perustuslaillisten 
maanalaisen lehdistön vaikutuksesta puolueessa Venäjän vallankumousta 
ymmärtävään suuntaan ks. Leino-Kaukiainen 1984, s. 203–210; Ala-Kapee 
1972, s. 35–37.
56 Nordenstreng 1937, s. 250–251.
57 KA, Arvid Neoviuksen kok., D. Neovius A. Neoviukselle 15.9.1905. 
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vuonna 1910 lisääntynyt 59,2 prosenttiin. Ruotsia äidinkielenään 
puhuvia oli 35,1 prosenttia.58
Sunnuntaina 29.10. Törngren lähetti Pietarista kagaalin edus-
tajalle Julio Reuterille sähkeen, jossa hän kehotti asettumaan 
heti yhteyksiin kagaalin maaseutuedustajien (”landskusinerna”) 
kanssa. Tarkoituksena oli järjestää valtakunnallinen kokous tai 
paikallisia kokoontumisia, joissa vaadittaisiin myöntyvyysmie-
lisen senaatin eroa. Sähkeen johdosta Helsingin kagaalin joh-
tohenkilöt päättivät saada aikaan vielä samana iltana kagaalin 
ja perustuslaillisen valtiopäivädelegaation yhteiskokouksen. 
Valtiollinen järjestys oli selvästi muuttumassa Venäjällä. Suoma-
laisten perustuslaillisten oli korkea aika esittää painokkaasti omat 
vaatimuksensa, jotta he eivät ajautuisi tyystin sivuraiteille. Ka-
gaalin tietoon oli tullut, että järjestynyt työväki oli menossa lak-
koon ja aktivistit aikoivat nousta liikkeen johtoon.59 Viestillään 
Törngren tuli tahtomattaan edistäneeksi suurlakkoon vienyttä 
kehitystä. Tosin perustuslailliset olisivat varmaan pitäneet koko-
uksensa myös ilman Törngrenin sähkettä.
Myös perustuslaillisia naisia ja Helsingin työväenyhdistyksen 
puheenjohtaja, puuseppä Emil Perttilä oli kutsuttu perustuslail-
listen valtiopäivämiesten vahvennettuun kokoukseen. Sen pu-
heenjohtajana toimi entinen senaattori Mechelin. Paitsi laillisen 
työväenyhdistyksen puheenjohtaja Perttilä oli työläisaktivisti tai 
oikeammin työläiskagaali, joka oli vuonna 1905 saanut kagaa-
lilta säännöllisiä raha-avustuksia valtiollisten mielenosoitusten 
järjestämiseen. Kokous päätti järjestää mahdollisimman pian 
perustuslaillisten yleisen kokouksen, jossa vaadittaisiin laittomi-
en venäläisten virkamiesten viroistaan poistamista, kotimaisen 
hallituksen senaatin ja ministerivaltiosihteerin paikkojen täyttä-
mistä kansan luottamusta nauttivilla henkilöillä ja valtiopäivien 
58 Åström 1956, s. 12, 31–40.
59 KA, Arvid Neoviuksen kok., F. Lundenius A. Neoviukselle 31.10.1905; 
KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:2, s. 1; KA, Adolf Törngrenin 
kok. 1905, sähke hänelle, jossa ilmoitetaan, että ”maalaisserkun raskaus on 
edennyt pitkälle”, sisällöstä päätellen lähetetty 29. tai 30.10.; Hultin 1935, s. 
242–243; Roos 1907, s. 40.
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pikaista koolle kutsumista. Perttilä toivoi perustuslaillisten ryh-
tyvän yhteistyöhön järjestyneen työväen kanssa. Kokous puolsi 
ehdotusta.  Se valitsi kahdeksanhenkisen komitean, jonka tuli 
ryhtyä yhteistoimintaan työväen asettaman samanlaisen valtuus-
kunnan kanssa. Perustuslaillisten komiteaan valittiin muun mu-
assa asessori P. E. Svinhufvud, professori Otto Donner, tohtori 
Heikki Renvall ja lakitieteiden kandidaatti Jonas Castrén. Kustavi 
Grotenfeltin päiväkirjan mukaan perustuslailliset pyrkivät välttä-
mään lakon syntymistä.60 
Työmiehen päätoimittaja Matti Kurikka oli vuonna 1899 
joutunut eroamaan paikaltaan, koska hän oli lehdessään irti-
sanoutunut helmikuun manifestia 1899 vastaan kerätystä 
suuresta adressista, ei kylläkään epäisänmaallisista syistä, niin 
kuin Työmiestä ja Kurikkaa syrjivä ja vainoava etabloitunut yh-
teiskunta väitti.61 Kurikka matkusti Amerikkaan ja palasi sieltä 
alkusyksyllä 1905. Järjestöväki keskusteli sunnuntaina 29.10. 
Helsingin työväenyhdistyksen talolla Yrjönkatu 27:ssä Venäjän 
tilanteen Suomessa vaatimista toimista. Pitkään ulkomailla oles-
kelleena ja tolstoilaisten ja teosofisten ajatusten kannattajana Ku-
rikka oli silloisessa sosialismiin suuntautuvassa työväenliikkeessä 
marginaali-ilmiö, mutta hän aikoi päästä takaisin johtoasemiin 
vanhan maineensa ja huomattavan karismansa avulla. Kurikka 
ryhtyi organisoimaan seuraavaksi päiväksi Rautatientorilla jär-
jestettävää kansankokousta ja keräämään rahaa kadunkulmiin ja 
työpaikoille asetettavien ilmoituksien tekemiseen. Helsingin työ-
väenyhdistyksen puheenjohtaja Perttilä, joka oli luvannut saattaa 
järjestyneen työväen ja perustuslailliset yhteistoimintaan, alkoi 
omalla tahollaan järjestää seuraavana päivänä työväentalolla pi-
dettävää kokousta. Ajatus lakkoon ryhtymisestä Suomessakin al-
koi voittaa alaa.62
60 KA, Arvid Neoviuksen kok., F. Lundenius A. Neoviukselle 31.10.1905; KA, 
EIP X, K. Grotenfeltin päiväkirja 29.10.1905; Hultin 1935, s. 243–244; Roos 
1907, s. 44–45. Perttilän suhteesta kagaaliin ks. Kujala 1995, s. 265–266.
61 Hautamäki 1944, s. 16–25; Kujala 1995, s. 128–138.
62 Roos 1907, s. 45–48; Aukusti Rissanen, ”Vallankumousliikkeen alku Hel-
singissä”, Työmies 8.11.1905, s. 2. Kurikan ajatusmaailmasta ks. Nokkala 
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Näiden kahdella eri taholla käynnistyneen hankkeen tulok-
sena Rautatientorilla pidettiin iltapäivällä 30.10. joukkokokous. 
Kurikka valittiin puheenjohtajaksi. Puheessaan hän lupaili uuden 
päivän koittavan pitkän yön jälkeen. ”[N]yt hyrrä seisahtaa.” … 
”Valtaluokat on saatettava ymmärtämään, että Suomen työväestö 
on itse hoitanut asiansa ja hoitaa yhä; siksi on pantava toimeen 
yleinen streikki.”63
Tällaisiin yleisiin kokouksiin, joihin toisin kuin yhdistysten 
jäsenkokouksiin kuka tahansa saattoi osallistua, olisi Bobrikovin 
kaudella annettujen määräysten mukaan pitänyt hakea etukäteen 
kenraalikuvernöörin tai kuvernöörin lupa,64 mutta suurlakon 
alusta alkaen näin ei menetelty. Vallankumouksen tai tottelemat-
tomuusliikkeen vallitessa viranomaisilta ei anota lupia. Kansalais-
kokouksia pidettiin, jotta ihmisille saatiin välitetyksi kulloisetkin 
poliittiset vaatimukset, ja ne legitimoitiin antamalla kokouksen 
hyväksyä ne. Sitä paitsi suuret kokoukset toimivat painostuskei-
nona poliittisia vastustajia kohtaan. Puolueiden johtajat ohjasivat 
suurlakon aikaista toimintaa ja määrittelivät vaatimukset ja suh-
tautumisen toisiin poliittisiin voimiin. Toiminta oli hyvin johtaja-
keskeistä, ei vain työväenliikkeessä vaan myös muissa poliittisissa 
voimissa. Laajat kansanjoukot olivat kuitenkin mukana, koska 
he kokivat joko työväenliikkeen tai perustuslaillisten tavoitteet 
omikseen. Suurlakon käyttövoimana oli Bobrikovin aikana luo-
dun lievän poliisivaltion ja venäläistämisen herättämä antipatia 
ja vastustus, joihin etenkin työväestöllä mutta myös muilla liittyi 
kansanvaltaisia ja yhteiskunnallista tasa-arvoa edistäviä pyrki-
myksiä.
Kurikan ehdotuksesta kokous hyväksyi ponsilauseen, jon-
ka mukaan kokous lausui kannatuksensa Venäjällä käytävälle 
vapaustaistelulle ja kehotti aloittamaan Suomessa yleislakon. 
Kokous valitsi perustuslaillisten kanssa yhteistyöstä neuvotte-
lemaan kahdeksan edustajaa, muun muassa Kurikan, Perttilän, 
1958, s. 217–225; Pollari 2009, s. 81–109 ja edellisessä viitteessä mainittu 
Hautamäen kirjoitus.
63 Helsingin Sanomat 31.10.1905, s. 4.
64 Kujala 1995, s. 87–90.
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Työmiehen päätoimittajan Edvard Valppaan, muurari Paavo 
Leppäsen, ylioppilas Aukusti Rissasen ja neiti Ida Ahlstedtin 
(myöhemmältä nimeltään Aalle-Teljo). Kokous päätti myös, että 
joukkokokouksia pidettäisiin päivittäin ja että ravintolat suljet-
taisiin. Muuan puhuja väitti Turun kasarmin venäläisen sotavä-
en edustajien ilmoittaneen työväenyhdistykselle, etteivät sotilaat 
ampuisi väestöä, vaikka saisivat päällystöltään siihen käskyn; so-
tilaat kuitenkin edellyttivät, että lakkolaiset antaisivat heidän olla 
rauhassa.  Monet uskoivat sotilaiden lupaukseen, vaikka siihen 
ei olisi kannattanut luottaa. Vielä samana iltana Helsingin työ-
väenyhdistys piti talollaan kokouksensa. Täällä noudatettiin jo 
Suurlakon ensimmäisen päivän tai alkupuolen aikainen joukkokokous 
Helsingin Rautatientorilla. Suurlakon avulla työväenliike painosti perus-
tuslaillisia suostumaan demokraattiseen äänioikeusuudistukseen ja loi 
Venäjän yleislakon avulla väliaikaisesti vallankumouksellisen tilanteen. 
Kuva: Museovirasto.
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sitä käytäntöä, että useammat puhujat esittivät samat asiat kukin 
lähellään olleille ihmisille. Kovaäänisiä ei ollut, ja yhden puhu-
jan ääni ei suuressa joukkokokouksessa kantanut kovin pitkälle. 
Tässä kokouksessa väiteltiin siitä, oliko pyrittävä kansalliseen 
yksimielisyyteen vai toimittava puolueohjelman mukaan luok-
kapohjalla. Oli luotava uutta, kuten Ranskassakin muinoin (siis 
Ranskan vallankumouksessa).65
Rautatientorin kokouksen valitsema komitea piti samana 
päivänä ensimmäisen kokouksensa ja päätti toimintalinjastaan: 
”Yhteistoimintaan muiden puolueiden kanssa ja päätettiin, että 
on syrjäytettävä entinen hallitus, valittava asetettava väliaikainen 
hallitus, kutsuttava perustuslakia säätävä kansalliskokous ylei-
sen äänioikeuden nojalla ja jos asiat kehittyvät entinen hallitus 
syrjäytettävä ja väliaikainen hallitus asetettava.”66 Pöytäkirjasta 
yliviivatut kohdat osoittavat, että komitean oli vaikea löytää so-
pivaa muotoilua.
Työväen valitsema komitea, joka sittemmin otti nimekseen 
kansallislakon keskuskomitea, koostui kovinkin eri tavoin ajat-
televista ihmisistä. Komitean keskeisimmät henkilöt kilpailivat 
65 Uusi Suometar 31.10.1905, s. 3; Helsingin Sanomat 31.10.1905, s. 3–5; 
Aukusti Rissanen, ”Vallankumousliikkeen alku Helsingissä”, Työmies 
8.11.1905, s. 2; KA, Väinö Voionmaan kok. 1, Voionmaan suurlakkopäivä-
kirja 30.10.1905; Roos 1907, s. 56–62, 231; Leppänen 1925, s. 63–65; KA, 
KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 122 (sotilaiden lupaus). Sotaväestä myös 
Roos, s. 275–276. Rheinbottin tietojen mukaan osa sotilaista pyysi lakon 
aikana upseereilta, että heille jaettaisiin patruunoita ja että heidät vietäi-
siin kaduille kapinaa kukistamaan. Loukattu venäläinen sydän vaati, että 
häpeän aiheuttajaa ei säälittäisi. Vladimirov (Rheinbott) 1905, s. 17–18. 
Rivisotilaiden mielialat lienevät vaihdelleet kurinpalautushaluista kansan 
puolella olemiseen niin, että kumpikin ääripää oli vähemmistönä. Valtaosa 
olisi varmasti totellut esimiehiään ilman erikoisempaa kantaa suuntaan tai 
toiseen. Toisten tietojen mukaan siviilipukuiset santarmit kiihottivat rivi-
sotilaita suomalaisia vastaan saamatta enemmistöä uskomaan suomalais-
ten murha-aikeisiin. Työmies 8.12.1905, s. 3.
66 TA, kansallislakon keskuskomitea, työväen yleisen kokouksen valitseman 
komitean ptk. 30.10.1905, 2 §. Sen, että komitean kokous pidettiin todella 
30.10. eikä seuraavana päivänä, varmistaa 3 § ja Roos 1907, s. 64.
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keskenään johtoasemasta ja kiistelivät valittavan politiikan suun-
nasta.
Työmiehen päätoimittaja Edvard Valpas arvosteli 30.10. ilmes-
tyneessä pääkirjoituksessaan voimakkaasti Venäjän hallituksen 
keisarikunnassa ja Suomessa harjoittamaa sortopolitiikkaa ja ou-
nasteli yksinvaltiuden loppua. Hän toivoi Venäjän sosiaalidemo-
kraateille – vaikka julkisesti toimivalla SDP:llä ei ollut maanalai-
seen veljespuolueeseensa lainkaan suhteita – ja koko kansalle me-
nestystä ja arveli Suomenkin olevan suurlakon kynnyksellä. Jos 
lakko tulisi, se pyyhkäisisi Valppaan mielestä tiehensä myös ”har-
vainvaltaisen ’perustuslaillisuuden’”. Ohjelmaksi tulisi kansallis-
kokous ja sen kautta hankitut perustuslait, joiden mukaan valit-
taisiin ”Suomen kansan turvaksi, sen edistystyön keskuslaitok-
seksi” yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella ”kansaneduskunta”.67
Jo edellisenä keväänä Valpas oli esittänyt vaatimuksen kansal-
liskokouksesta, joka säätäisi maalle perustuslait ja demokraatti-
sen eduskuntauudistuksen. Ajatus perustuslakia säätävästä koko-
uksesta eli kansalliskokouksesta oli alun perin lähtöisin Ranskan 
suuresta vallankumouksesta ja tullut Suomeen Venäjän vallanku-
mousliikkeen kautta. Tälle liikkeelle se oli yksiselitteisesti kumo-
uksellinen tavoite. Keväällä ja kesällä 1905 Valpas käsitti kansal-
liskokouksen keinoksi painostaa säätyvaltiopäiviä hyväksymään 
yleinen ja yhtäläinen äänioikeus. Tämänhän ne olivat jättäneet 
tekemättä huhtikuussa 1905. Julkisen puolueen ja lehden edus-
tajana Valpas ei voinut kirjoittaa, että kansalliskokous kokoon-
tuisi vallankumouksellista tietä syrjäyttäen niin hallitsijan kuin 
säätyvaltiopäivät, mutta hän varoi myös lausumasta, että kansal-
liskokouksen koolle kutsujana voisi toimia hallitsija. Asia jätettiin 
tarkoituksellisesti avoimeksi.68 
Komitean 30.10. valitsema muotoilu noudatti Valppaan linjaa. 
Sitä voitiin tulkita niin vallankumoukselliseen ratkaisuun suun-
67 Edvard Valpas, ”Se jättiläistaistelu”, Työmies 30.10.1905, s. 1. Valpas alisti 
tämän numeron painoasiamiehen ennakkosensuuriin ja mainitusta pää-
kirjoituksesta poistettiin muutamia sanoja. Sulo Wuolijoki, ”Ylioppilas-
muistoja 30 vuoden takaa”, Suomen Sosialidemokraatti 1.12.1935, s. 10.
68 Kujala 1989, s. 119–123; Kujala 1995, s. 348–350, 353–356.
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tautumiseksi kuin myös sen mahdollisuuden auki jättämiseksi, 
että Venäjän hallitsija kutsuisi kansalliskokouksen koolle. Muo-
toilu ”jos asiat kehittyvät” viittasi luultavasti vallankumouksen 
mahdollisuuteen, eli syrjäytettävällä hallituksella ei tarkoitettu 
pelkästään kotimaista senaattia. Kannan tulkinnallisuudella py-
rittiin voittamaan aikaa, jotta nähtäisiin, voittaisiko vallankumo-
us vai hallitus Venäjällä.
Väliaikainen hallitus oli kansalliskokousvaatimukseen olen-
naisesti liittynyt elementti. Oli tarpeen jokin elin, joka kutsuisi 
koolle kansalliskokouksen. Ajatus väliaikaisesta hallituksesta oli 
sekin lähtöisin Venäjän vallankumousliikkeestä.69 Aktivistit te-
kivät ajatusta tunnetuksi maanalaisessa lehdissään kesällä 1905. 
Helsingissä järjestettävän kansalaiskokouksen tuli valita vallan-
kumoushallitus, joka kutsuisi koolle perustavan kokouksen.70
Valpas oli perusluonnoltaan varovaisen politiikan kannattaja. 
Hän piti mellakointia ja poliittisia murhia järjestyneelle työvä-
enliikkeelle vieraina ja haitallisina toimintatapoina. Ne kuuluivat 
hänen mielestään Venäjän kaltaisiin vapaudettomiin itsevaltaisiin 
takapajuloihin mutta eivät pohjoismaihin tai Saksaan. Valpas piti 
Saksan sosiaalidemokraattista puoluetta ja sen oikeaoppista mar-
xilaista teoreetikkoa Karl Kautskya esikuvanaan. Pari vuotta ai-
kaisemmin Valpas oli yrittänyt vähentää venäläisen hallitusvallan 
taholta tullutta painostusta ja hankkia työväenliikkeelle lisää toi-
mintaoikeuksia erottautumalla näkyvästi Suomen perustuslailli-
sista. Suurlakon puhkeaminen oli itse asiassa Valppaalle helpotus, 
sillä hänen vastustajansa SDP:ssä olivat lakon alla yrittäneet hor-
juttaa hänen asemaansa paljastamalla hänen salaiset yrityksensä 
liehitellä venäläistä hallitusvaltaa. Valpas ei ollut yksinvaltiuden 
tai monarkian kannattaja, mutta hän oli yrittänyt käyttää hyväk-
seen hallituksen Suomen työväenliikkeeseen soveltamaa salli-
69 Kujala 1988b, s. 140.
70 Sousa (J. Gummerus), ”Den blifvande ryska representationen och Finland”, 
Frihet No 4 16.7.1905, s. 1.
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vuutta edistääkseen liikkeen omia päämääriä. Suurlakko hautasi 
alleen kehkeytymässä olleen poliittisen skandaalin.71
Amerikasta palattuaan Kurikka oli lokakuussa pidetyissä työ-
väenkokouksissa esittänyt, että suomalaiset osallistuisivat Venä-
jän valtakunnanduuman – tuolloin vielä pelkästään neuvoa-an-
tavaksi suunnitellun elimen – vaaleihin. Melkein kaikki politii-
kasta kiinnostuneet suomalaiset kavahtivat tällaista vaihtoehtoa, 
joka olisi pitkälti romuttanut Suomen autonomian. Duumaesitys 
osoitti, että sen tekijä oli vieraantunut Suomen poliittisista oloista. 
Venäjäntaitoisena inkerinsuomalaisena Kurikka tunsi kuitenkin 
suurempaa yhteenkuuluvuutta Venäjän kanssa kuin suomalaiset 
yleensä. Paitsi sovintoa Venäjän hallituksen kanssa hän julisti ta-
voittelevansa myös kotimaisten puolueiden yhteisymmärrystä. 
Kaksikamarijärjestelmä olisi käynyt hänelle. Hän samoin kuin 
Eero Erkko perustuslaillisella puolella oli Amerikassa nähnyt, 
ettei se ollut lainkaan mahdoton järjestelmä. Kurikka hyökkäsi 
Työmiehen toimitusta ja vaarallista seikkailupolitiikkaa ajavia 
työläisaktivisteja vastaan. Valpas käsitteli lehdessään Kurikan 
valtiollisia ehdotuksia varovaiseen sävyyn, koska suoran kannan 
ottaminen niihin oli vaarallista. Valpas yritti sen sijaan tehdä Ku-
rikan ja tämän ”keisaripolitiikan” naurunalaiseksi. Jälkimmäises-
sä työväenkokouksessa erityisesti työläisaktivistit tuomitsivat Ku-
rikan ehdotukset. Niiden arkaluontoisuuden vuoksi ne päätettiin 
siirtää SDP:n seuraavan puoluekokouksen käsiteltäviksi.72
Viipurista kotoisin ollut ylioppilas Aukusti Rissanen oli aloit-
tanut maanalaisen toimintansa kagaalin kutsuntalakkoagitaat-
71 Kujala 1995, s. 160–175, 312–315, 327–332 (kiistan jälkimaininkeja: Työ-
mies 7.11.1905, s. 2–3); Soikkanen 1975, s. 71. Valppaan persoonasta ks. 
Soikkanen 1967, s. 69–120. Valpas oli niin arka, ettei hän uskaltanut an-
taa painaa kansalaiskokouksen 30.10. kokouskutsuja Työmiehen painos-
sa. Niiden painaminen hakematta painoasiamiehen lupaa olisi ollut pai-
noasiamääräysten rikkomus, ja painoasiamies ei olisi ikipäivänä antanut 
lupaa painaa niitä. Kummassakin tapauksessa Työmiehelle olisi koitunut 
hankaluuksia. Valpas ei ottanut huomioon sitä, että alkava suurlakko lo-
pettaisi ennakkosensuurin. Mikko Hyvönen, ”Joka ei mitään uskalla …”, 
Ilta-Sanomat 28.10.1955.
72 Kujala 1989, s. 134–135 ja siinä viitteessä 17 mainitut lähteet.
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torina. Vuonna 1905 Rissanen toimi sosiaalidemokraattisten 
työläisaktivistien johtajana ja samalla aktivistipuolueen ja sen 
taistelujärjestön asiamiehenä. Työläisaktivistit kuuluivat sosiaa-
lidemokraattisiin työväenyhdistyksiin ja suhtautuivat säätyval-
tiopäiviin ja perustuslaillisiin yhtä torjuvasti kuin Valpas, elleivät 
torjuvamminkin. Suhtautumisessaan venäläiseen hallitusvaltaan 
Aukusti Rissanen vangittuna Viipurin raastuvanoikeuden pihalla kuver-
nööri N. A. Mjasojedovin murhajutun käsittelyn aikana alkuvuodesta 
1905. On vaikea sanoa, onko kuva aito vai jälkikäteen lavastettu. Joka 
tapauksessa sen tarkoitus oli herättää myötätuntoa Rissasta ja terroristis-
ta työläisaktivismia kohtaan ja nostattaa suuttumusta Venäjän hallinnon 
mielivaltaa vastaan. Kuva: Työväenarkisto.
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työläisaktivistit eivät lainkaan eronneet sivistyneistöä edustavista 
aktivisteista, vaan yhteistyö ryhmien välillä oli tiivis. 
Aktivistipuolue halusi kaataa Venäjän hallituksen yhteistyössä 
venäläisten vallankumouksellisten kanssa. Liittolaispuolue sosi-
alistivallankumoukselliset pakottivat aktivistit ottamaan ohjel-
maansa yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella valittavan perusta-
van kokouksen eli kansalliskokouksen, jonka tuli järjestää Venä-
jän perustavan kokouksen kanssa maiden väliset suhteet Suomen 
autonomian pohjalla. Näin aktivistipuolueesta tuli vallankumo-
uksellinen myös sisäisesti eli suhteessaan säätyvaltiopäiviin, joita 
puolue ei enää tunnustanut.
Mielenosoitusten ja aseellisen taistelun (kapinan) järjestämi-
nen ja venäläisen ja kotimaisen hallitusvallan edustajien murhat 
olivat aktivistien toimintatapoina. Tiivis yhteistyö venäläisten 
vallankumouksellisten kanssa ja poliittiset murhat (terrorismi) 
erottivat aktivistit perustuslaillisista. Perustuslaillisten vanhoil-
linen siipi, kuten Mechelin tai yliopiston rehtori R. A. Wrede, 
kavahti kaikkea aktivismiin vivahtavaakin. Sitä vastoin nuorpe-
rustuslailliset tunsivat sympatiaa aktivisteja kohtaan. Aktivis-
tipuolue valmistautui Venäjän vallankumouksen koittaessa la-
maannuttamaan murhilla hallitusvallan Suomessa ja syöksemään 
sen vallasta ja estämään venäläisten joukkojen siirron Venäjälle 
vallankumousta tukahduttamaan. Heidän kapinasuunnitelmansa 
lienevät olleet varsin jäsentymättömiä.
Rissanen järjesti vuonna 1905 aktivistipuolueen laskuun poliit-
tisia murhia. Venäläinen hallitusvalta aliarvioi pitkään Suomen 
työväenliikettä, mutta kesällä 1905 se pääsi selville työväenyhdis-
tyksiin kuuluvien työläisaktivistien vaarallisuudesta ja Rissasen 
tärkeästä roolista. Se ei kuitenkaan pystynyt enää hoitamaan on-
gelmaa pois päiväjärjestyksestä entisin keinoin eli hallinnollisin 
vangitsemisin ja karkotuksin Venäjälle.73 Rissanen oli aivan eri 
kaliiberin mies kuin kaikkia riskejä kaihtava Valpas tai russofiili 
Kurikka, myös sanan kirjaimellisessa merkityksessä.
73 Kujala 1989, s. 111–115; Kujala 1988b, s. 155–159; Kujala 1995, s. 199–200, 
204, 211–214, 218–224, 233, 239, 242–256, 264–271, 334–336, 357–411.
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Perustuslaillisten kokouksen edellisenä päivänä valitsema val-
tuuskunta ja työväen lakkokomitea kokoontuivat maanantai-il-
tana 30.10. Työmiehen päätoimittaja Valpas oli jäänyt pois, koska 
hän epäili perustuslaillisia ja neuvotteluiden tarpeellisuutta ja 
koska hän oli luonteeltaan syrjäänvetäytyvä. Työväen edustajat 
ilmoittivat hyväksyvänsä perustuslaillisten kaksi ensimmäistä 
vaatimusta eli laittomien venäläisten virkamiesten sekä senaa-
tin ja ministerivaltiosihteerin erottamisen.  Sitä vastoin he eivät 
hyväksyneet säätyvaltiopäivien koolle kutsumista. Kuin kaikuna 
vuoden 1899 adressikiistasta Kurikka ivasi perustuslaillisia, jotka 
vasta nyt pyysivät työväkeä apuun, kun tunsivat itsensä voimatto-
miksi. Työväen edustajiahan ei ollut pyydetty osallistumaan suu-
ren adressin keräysvalmisteluihin. Kansa tuki Kurikan mukaan 
sosiaalidemokraatteja eikä perustuslaillisia. Perustuslailliselta 
puolelta vastattiin, että työväestö muodosti vain pienen vähem-
mistön. Yleinen äänioikeus, jota myös perustuslailliset kannatti-
vat, saataisiin varmimmin ja nopeimmin laillista tietä. Työväen 
edustajat myönsivät, että yleinen äänioikeus ja yksikamarijärjes-
telmä sopisivat neuvotteluiden pohjaksi.
Rissanen esittäytyi ”anarkistisen osaston edustajaksi” ja uhkai-
li, että työväen käytössä olevat pommit ja pistoolit eivät välttä-
mättä olleet tarkoitetut vain venäläistä hallitusvaltaa vaan myös 
perustuslaillisia ja muita kotimaisia sortajia vastaan. Mitään yh-
teistyötä ei syntyisi, jos perustuslailliset tavoittelisivat valtiopäi-
viä. Säätyjen kieltäytyminen äänioikeuskysymyksen käsittelystä 
keväällä 1905 oli vienyt työväen kaiken luottamuksen. Kurikan ja 
Rissasen mukaan vallankumous oli puhjennut eikä ollut tarpeen 
noudattaa laillisia muotoja. Kurikka oli siis luopunut sovinnol-
lisuudestaan Venäjän hallitusta kohtaan. Perustuslailliset tulkit-
sivat, että työväki tahtoi pystyttää uuden vallankumouksellisen 
Pariisin kommuunin. Lopuksi sovittiin, että kumpikin osapuoli 
pitäisi esillä niin yhteisesti hyväksymiään vaatimuksia kuin omaa 
käsitystään valtiopäivistä tai kansalliskokouksesta. Mitään muuta 
päätöstä yhteistyöstä ei voitu tehdä. 
Jäätyään yksin perustuslailliset päättivät pitää seuraavana päi-
vänä oman yleisen kokouksensa. Ainakin osa läsnäolijoista oli 
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sitä mieltä, että jos vanharuotsalaiset (mecheliniläiset) esiintyi-
sivät siellä reformien vastustajina, niin heille kerrottaisiin, että 
heidän aikansa oli ollut ja mennyt.74
Helsingin kaupunginvaltuusto piti ylimääräisen kokouksen 
maanantai-iltana. Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Alfred 
Norrmén ja pormestari Johannes von Haartman olivat jo ryh-
tyneet sulkemaan ravintoloita ja alkoholia myyviä liikkeitä. Tar-
koituksena oli estää näin järjestyshäiriöt.  Lakko todettiin valtiol-
liseksi, ja se koskisi periaatteessa kaikkia aloja paitsi vesijohdon 
ja viemäreiden toimintaa, leipomoita ja ruokakauppoja sekä ap-
teekkeja.  Valtuustossa toivottiin, että myös kaupungin valaistusta 
(sähköä) ei sammutettaisi ja kaasulaitosta ei suljettaisi, mutta ti-
lanteen herraksi noussut valtuuston rivijäsen Emil Perttilä ilmoit-
ti niidenkin kuuluvan lakon piiriin. Sanomalehtien ilmestymises-
tä esitetyt toivomukset eivät liioin saavuttaneet vastakaikua, vaan 
Helsingin sanomalehdet olivat ilmestymättä 1.–6.11. Valtuusto 
päätti vaatia laillisuuden palauttamista, maan hallituksen eli se-
naatin jäsenten korvaamista kansan luottamusta nauttivilla hen-
kilöillä ja valtiopäivien viipymätöntä koolle kutsumista.75
Helsingissä sijaitsevan Suomen ainoan yliopiston ylioppi-
laiden parissa heräsi sunnuntaina 29.10. ajatus vaatia Pietarin 
suomalaisia rautatieläisiä yhtymään venäläisten tovereidensa 
lakkoon. Lakkolaisille piti kerätä rahaa. Ylioppilaiden iltakoko-
uksessa keskusteltiin jo myötätunnon osoittamisesta venäläisille 
opintolakolla. Maanantaina työväen julistettua suurlakon ja po-
lyteekkarien lopetettua opiskelunsa ylioppilaskunnankin jäsenet 
omaksuivat sen ajatuksen, että opintolakkoon tuli ryhtyä ja että 
taistelulla edistettiin myös Suomen omia valtiollisia tavoittei-
ta. Aktivistipuolueen yksittäiset jäsenet esiintyivät ylioppilaiden 
kokouksissa protestien ja sittemmin lakkoon ryhtymisen puo-
lesta. Osakunnat asettivat perustettavaan yhteishyvän valiokun-
taan kukin kaksi jäsentä. Yhteishyvän valiokunnan nimi lainat-
tiin Ranskan suuresta vallankumouksesta. Pääosa valiokunnan 
74 KA, Arvid Neoviuksen kok., F. Lundenius A. Neoviukselle 31.10.1905; -n 
1905, s. 345; Roos 1907, s. 75–77 (sit. s. 76); Hultin 1935, s. 246–247.
75 Helsingin Sanomat 31.10.1905, s. 2.
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jäsenistä oli perustuslaillismielisiä, mutta hämäläisosakunta 
valitsi valiokuntaan kaksi sosiaalidemokraattia, Sulo Wuolijoen 
ja Otto Wille Kuusisen ja uusmaalaiset toiseksi edustajakseen 
K. H. Wiikin, joka oli ruotsinkielinen sosiaalidemokraattinen 
aktivisti.76
Toisin kuin perustuslailliset vanhasuomalainen puolue (suo-
mettarelaiset) uskoi, että antamalla valtakunnanhallitukselle 
periksi autonomiasta voitaisiin pelastaa se, mikä pelastettavissa 
olisi. Vastarinta provosoisi lisää hallituksen kuri- ja yhtenäistä-
mistoimia ja johtaisi huonompaan lopputulokseen kuin myön-
tyvyys. Suomen senaatti oli vuodesta 1900 lähtien melkein ko-
konaan myöntyvyysmielisten miehittämä. Siihen kuului myös 
ei-suomenmielisiä konservatiivisia lojalisteja. Myöntyvyyssuunta 
perustui osaksi ideologiaan, mutta takana oli myös alastonta val-
tapolitiikkaa. Mitä useammista korkeista viroista perustuslailli-
set joutuivat luopumaan, sitä enemmän niitä oli tarjolla myön-
tyvyysmielisille. Perustuslaillisten mielestä vanhasuomalaisten 
menettely hajotti suomalaisten vastarintaa ja soi tarpeettomasti 
legitimiteettiä Bobrikovin politiikalle. Kuitenkin oli selvää, että 
Suomen autonomiasta olisi ollut paljon vähemmän jäljellä, jos se-
naatissa olisi vanhasuomalaisten sijasta ollut venäläisiä.
Vuonna 1904 virkaansa nimitetty kenraalikuvernööri Ivan 
Obolenski tunnusteli kulissien takana mahdollisuuksia täyden-
tää myöntyvyysmielistä senaattia perustuslaillisilla jäsenillä, jotta 
Suomi saataisiin rauhoittumaan. Nämä yritykset jäivät kuiten-
kaan ennen lokakuun loppua 1905 tuloksettomiksi.77 Lokakuun 
30. päivän iltana vanhasuomalaisen puolueen johtajat yliopiston 
vt. sijaiskansleri J. R. Danielson (Danielson-Kalmari) ja tohto-
ri K. A. Brander (Paloheimo) kehottivat senaatin talousosastoa 
76 Roos 1907, s. 40–44, 67–73; Gummerus 1925, s. 140–141; Landtman 1940, 
s. 475–477; Klinge 1968, s. 262–265; KA, EIP XXII, Kertomus ylioppilaiden 
lakkovaliokunnan toiminnasta 6.12.1905. Käsittelen ylioppilaiden suurla-
kon aikaista toimintaa vain siinä määrin kuin se vaikutti yleiseen kehityk-
seen. Perusesitys ylioppilaiden suurlakosta on Klinge 1968, s. 261–282. 
Ylioppilaiden sos.dem. yhdistyksestä ja sen jäsenten lakon aikaisesta toi-
minnasta ks. Reuna 1978; Carrez 2008, s. 160–174.
77 Polvinen et al. 1989, s. 93–96.
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harkitsemaan senaatin muuttamista kokoonpanoltaan sellaiseksi, 
että se nauttisi enemmän kansan luottamusta kuin tällä hetkellä. 
Kehotus perustui puolueen epävirallisen johtoryhmän edellise-
nä päivänä käymään keskusteluun. Puolueen tarkoituksena oli 
ylläpitää yhteiskunnallista vakautta ja estää Venäjän tapahtumi-
en leviäminen Suomeen laajentamalla senaatin kannatuspohjaa. 
Saatuaan omiltaan epäluottamuslauseen senaatti päätti epäviral-
lisessa kokouksessaan esittää seuraavana päivänä 31.10. kenraa-
likuvernöörille eropyyntönsä.  Samalla senaatti pyytäisi, että hal-
litsija suostuisi hajotettujen valtiopäivien 1904–1905 esittämään 
suureen anomukseen, joka koski laillisuuden palauttamista. 
Edelleen hallitsijan tulisi kutsua koolle valtiopäivät.78
Venäläisellä hallitusvallalla oli käytössään Suomeen sijoitettu 
venäläinen sotaväki, vuonna 1905 noin 19 000 miestä. Suomen 
oma sotaväki oli suurimmaksi osaksi hajotettu. Viimeinen jäljellä 
ollut osasto, Helsinkiin sijoitettu kaartinpataljoona, valmistautui 
parhaillaan lakkautuksensa toimeenpanoon. Helsingissä venäläi-
siä joukkoja oli suurlakon puhjetessa virallisten vahvuusluetteloi-
den mukaan noin 3 700 miestä, käytännössä ehkä puolet tästä. 
Suomen oma sotilaspiiri oli vähän aikaisemmin lakkautettu ja 
yhdistetty Pietarin sotilaspiiriin. Suomessa olevat venäläiset jou-
kot muodostivat 22. armeijakunnan, joka oli oman komentajansa 
käskyvallassa ja tämä edelleen kaartinjoukkojen ja Pietarin soti-
laspiirin komentajan alainen. Obolenski oli menettänyt kenraa-
likuvernööreillä aiemmin olleen sotavoimien ylipäällikkyyden. 
Hänelle oli kuitenkin luvattu, että hän saisi ottaa joukkoja käyt-
töönsä tarpeen vaatiessa, kunhan siitä ilmoitettaisiin hallitsijalle 
tai Pietarin sotilaspiiriin. Sitä paitsi kuvernööreillä ja poliisimes-
tareilla oli oikeus kutsua avukseen sotaväkeä yhteiskuntarauhaa 
uhkaavia järjestyshäiriöitä tukahduttamaan. Joka tapauksessa 
suurlakon aikana osoittautui, että maassa olevan ylimmän venä-
läisen käskyvallan jakaminen erilliseksi siviili- ja sotilasjohdoksi 
78 KA, A. O. Kairamon kok. 12, Suurlakon 1905 aikainen päiväkirja, s. 1–4.
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tuotti suuria toimintakykyongelmia. Juuri sitä Obolenski oli pe-
lännytkin.79
Venäläisen hallitusvallan edustajat olivat itse asiassa jakaan-
tuneet peräti kolmeen keskenään perin eripuraiseen ryhmään. 
Kenraalikuvernööri, kenraaliadjutantti (ja ruhtinas) Obolenski 
oli taustaltaan meriupseeri. Tosin hänen palveluaikansa oli ollut 
lyhyt, ja keisari oli ylentänyt hänet upseeriasteikon tyvipäästä 
suoraan kenraalikuntaan. Se johtui Obolenskin korkeasta synty-
perästä. Hänen ja toisaalta 22. armeijakunnan komentajan ken-
raaliluutnantti, paroni Anton von Saltzan ja tämän alaisten väli-
nen ristiriita ei koskenut ainoastaan oikeutta määrätä venäläisten 
joukkojen käytöstä, vaan liittyi myös aselajien väliseen vastak-
kainasetteluun.  Kolmantena ryhmänä oli osa Obolenskin alai-
sista venäläisistä siviilivirkamiehistä. He kannattivat Bobrikovin 
aikaista ankaraa yhtenäistämis- ja kuripolitiikkaa. Heidän mie-
lestä Obolenski kohteli Suomea, suomalaisia ja perustuslaillista 
oppositiota aivan liian lempeästi.
Ylivoimaisesti räikein Obolenskin ja hänen alaistensa välinen 
konflikti oli puhjennut noin kuukautta ennen suurlakkoa. Ni-
kolai II:n ollessa syyskuun lopulla 1905 lomalla Viipurinlahden 
Koivistolla kenraalikuvernööri oli liittynyt hänen seurueeseensa. 
Hallitus oli varuillaan japanilaisten rahoittaman aselaivan haak-
sirikkouduttua äskettäin Pohjanmaan rannikolla, mutta keisari ei 
ollut kuitenkaan muuttanut lomamatkansa kohdetta. Obolenski 
antoi kerätä Viipurin ympäristön pitäjistä kansalaisadressin, jossa 
allekirjoittajat ilmaisivat alamaisen uskollisuutensa. Tarkoitukse-
na oli osoittaa, ettei Suomi ollut pahoja aikeita hautova kapinal-
lisleiri.
Uudenmaan läänin kuvernöörin tehtäviä hoitava lääninsihteeri, 
eversti Anatoli Rheinbott kutsui poissa olevan esimiehensä Obo-
lenskin tietämättä ja tämän ohi venäläisen laivasto-osaston Hel-
sinkiin. Rheinbott uskoi venäläisen santarmiston, julkisesti ja 
salaisesti toimivan valtiollisen poliisin, keräämiä perättömiä hu-
79 KA, KKK Hd 80, A. B. Prežentsov, Zapiska o sobytijah v Gelsingforse s 17-
go po 23-e oktjabrja 1905 g., 27.11.1905 (vanhaa lukua), s. 21; Jussila 1979, 
s. 54–55; Närhi 1984, s. 165–166, 177–178.
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huja, joiden mukaan Suomessa valmisteltiin aseellista kapinaa ja 
todellista verilöylyä. Helsingissä oli muka 8 000 kapinallista, jotka 
odottivat vain merkkiä käydäkseen varuskuntien kimppuun. Ve-
näläisen virkavallan perin kyynisten toimitapojen mukaisesti 
Rheinbott antoi levittää pitkin Helsinkiä punaisia lappuja, jotka 
ennakoivat katumeteleitä ja vedenvuodatusta. On tosin sanotta-
va, että lääninsihteeriä pelkästään epäiltiin yllytyslappusten levit-
täjäksi, mutta on vaikea nähdä, minkä muunkaan tahon etua ne 
olisivat vastanneet.
Rheinbott kääntyi kapinatietoineen ensin Helsinkiin sijoitetun 
tarkka-ampujaprikaatin päällikön kenraalimajuri Sahnovskin ja 
22. armeijakunnan esikuntapäällikön kenraalimajuri Aleksandr 
Prežentsovin puoleen. Heistä ensimmäinen suhtautui tietoon 
vähätellen ja jälkimmäinen rohkeni lyödä asian leikiksi. Suur-
lakon johdosta kirjoittamassaan armeijakunnan kertomuksessa 
Prežentsov valitti, että siviiliviranomaiset olivat useamman ker-
ran määränneet sotaväen valmiuteen tai järjestystä turvaamaan 
viimeisen puolen vuoden aikaisissa mielenosoituksissa, vaikka 
rauha ei ollut rikkoutunut. Menettely, joka perustui siviilijohdon 
liioiteltuihin uhkakuviin, oli ollut omiaan vähentämään asevoi-
mien arvovaltaa. Suomen venäläisen sotaväen ylin päällystö ei 
siis ollut lainkaan halukas käyttämään sotaväkeä sellaisessa ku-
rinpalautuksessa, mitä venäläisen siviilihallinnon bobrikovilaiset 
voimat paisuteltujen uhkakuvien nojalla ajoivat.
Kun venäläinen sotilaspäällystö ei ottanut Rheinbottin maalai-
lemaa pärttylinyön sanomaa todesta, kuvernööri ilmoitti tietonsa 
suuriruhtinas Vladimir Aleksandrovitšin – keisarin sedän – joh-
tamaan kaartinjoukkojen ja Pietarin sotilaspiirin esikuntaan. 
Suuriruhtinas ei kuitenkaan menetellyt Rheinbottin toivomalla 
tavalla eli määrännyt 22. armeijakuntaa kuvernöörin käyttöön, 
vaan kysyi Obolenskin käsitystä tämän alaisen viestistä. Obo-
lenski järjesti maata hänen jalkojensa alta kaivavan Rheinbottin 
siirron pois Suomesta. Hänet määrättiin jättämään virkansa Suo-
messa vielä ennen suurlakkoa, mutta hänellä oli vaikutusvaltaisia 
suojelijoita, ja hänestä tuli myöhemmin Moskovan kaupungin-
päällikkö (prefekti).
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Rheinbott suostutteli kuitenkin myös Viaporin sotasataman 
komentajan kenraalimajuri Kleopinin lähettämään kapinatie-
don meriministeri A. A. Birilevin alaisille. Birilev komensi kaksi 
panssarilaivaa ja kaksi muuta alusta Kronstadtista Helsinkiin. Ne 
saapuivat Helsingin edustalle väestölle täysin yllättäen 4. loka-
kuuta ja viipyivät täällä 13. päivään saakka. Ne olivat sotilaallises-
sa pommitusvalmiudessa ja valaisivat valonheittäjillään yöllistä 
kaupunkia. Laivasto-osaston päällystö havaitsi hälytyksen perus-
teettomaksi. Heidän tervejärkiset raporttinsa vaikuttivat osaltaan 
siihen, että Rheinbott komennettiin maitojunalla pois Suomes-
ta.80
22. armeijakunnan esikuntapäällikkö Prežentsov arveli suur-
lakkoraportissaan, että vielä suurlakon puhkeamispäivänä 30.10. 
sotaväen olisi ollut helppoa heikentää syntymässä olevaa kansan-
liikettä miehittämällä Helsingin rautatieasema ja Venäjän valtion 
lennätinasema ja antamalla sotaväen vahvistaa kaduilla partioi-
vaa poliisia. Rautatientorilla tehty suurlakkopäätös ei kuitenkaan 
suuremmin huolestuttanut sotilaspäällystöä, ja sitä paitsi sotavä-
ki ei olisi voinut ryhtyä aktiivisiin toimiin ilman kenraalikuver-
nööriä, jolta ei sinä päivänä saatu mitään tietoja tai ohjeita. Se 
esikuntapäällikön väite, että kenraalikuvernööri Obolenski olisi 
suurlakon puhjetessa ollut aivan toimeton ja lähinnä keskittynyt 
80 Syyskuun lopun ja lokakuun alun kapinahuhut, laivasto-osaston lähettä-
minen ja Rheinbottin ja Obolenskin välinen ristiriita, ks. Kujala 1995, s. 
392–398 ja siinä mainitut lähteet; KA, Arvid Neoviuksen kok., H. Neovius 
A. Neoviukselle 9.10.1905; KA, KKK, Hd 80, A. B. Prežentsov, Zapiska o 
sobytijah v Gelsingforse s 17-go po 23-e oktjabrja 1905 g., 27.11.1905 (v.l.), 
s. 1–2 (22. armeijakunnan johdon käsitys asevoimien käytöstä liioiteltujen 
uhkien torjunnassa); Vladimirov (Rheinbott) 1905, s. 4–6, 33–34 (Rhein-
bottin versio); KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, I osa, kenraalikuvernöörin-
kanslian osastopäällikön eversti P. A. Niven (Nivet’n) suurlakkoraportti 
28.10./10.11.1905, sen sivu 1 (mistä ilmenee, että Obolenskin alainen piti 
Rheinbottin toimia asianmukaisina – raportin sekavan sivunumeroinnin 
vuoksi käytän jatkossa omaa, sivulta 1 alkavaa sivukohtaista numeroin-
tia, joka ei vastaa papereissa olevia numeromerkintöjä); Ahrenberg 1910, 
s. 218–219, 226–227, 237, 248–249, 263 (Obolenski kertoi arkkitehti Jac. 
Ahrenbergille ristiriidoistaan bobrikovilaisten alaistensa ja maa-aselajin 
upseerien kanssa). Obolenskista myös Witte 1990, s. 372.
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huvitteluun,81 ei pidä paikkaansa. Hän oli 28.10. antanut lähettää 
kaksi Suomen valtionrautateiden johtajaa, liikennejohtaja Arvid 
Bernerin ja koneosaston johtajan K. A. Nordmanin, Viipuriin es-
tämään rautatielakkoa, näiden siinä kuitenkaan onnistumatta.82
Lokakuun 30. päivänä tsaari Nikolai II antoi Witten hänelle 
tekemän esityksen mukaisesti manifestin, jossa hän lupasi val-
takuntansa väestölle henkilökohtaisen koskemattomuuden sekä 
sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapauden. Aikaisemmin 
luvattu neuvoa-antava kansanedustuslaitos valtakunnanduuma 
muuttui lakiasäätäväksi niin, ettei yksikään laki astuisi voimaan 
ilman sen hyväksyvää päätöstä. Duuman vaaleissa sovellettaisiin 
yleistä äänioikeutta. Duumalla olisi oikeus valvoa hallitsijan ni-
mittämien viranomaisten toiminnan laillisuutta. Manifestilla py-
rittiin rauhoittamaan yleislakon kourissa oleva valtakunta.
Vähän myöhemmin tekemällään erillisellä ratkaisulla Nikolai 
suostui muodostamaan yhtenäisen ministerineuvoston eli hal-
lituksen, jonka puheenjohtajaksi (pääministeriksi) nimitettiin 
Witte. Tähän asti Venäjällä ei ollut ollut yhtenäistä hallitusta, 
vaan kukin ministeri oli yksinään esitellyt omat asiansa hallitsijan 
päätettäväksi. Yhtenäisen kabinetin ja pääministerin olemassaolo 
kavensivat yksinvaltiutta. Lakiasäätävällä kansanedustuslaitok-
sella oli tietenkin sama vaikutus. Nikolai suhtautui alusta alkaen 
Witteen kyräilevästi. Tsaari oli katkera siitä, että hän oli joutunut 
luopumaan osittain yksinvaltiudestaan. Itsensä epävarmaksi ja 
epäpäteväksi tuntenut Nikolai vierasti kyvykkäitä pääministerei-
tä, myös Witten seuraajia. Uuden pääministerin asema oli alusta 
alkaen vaikea. Tsaarin reaktionäärinen lähipiiri asioi hallitsijan 
kanssa Witten sivuitse. Manifestin ja Witten vaihtoehdoksi oli 
81 KA, KKK, Hd 80, A. B. Prežentsov, edellä mainittu Zapiska 27.11.1905 
(v.l.), s. 1.
82 I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revol-
jutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 140; KA, Suurlakkoa 1905 va-
laisevaa aineistoa, I:8a s. 1–2; KA, Väinö Voionmaan kok. 1, Yleiskatsaus 
rautatieläisten lakkoon Viipurissa. Toimeksianto tehtiin senaatin ja rauta-
tiehallituksen välityksellä, mutta jos Obolenskilla ei olisi ollut mitään osaa 
siinä, hän tuskin olisi osannut edes mainita johtajien matkasta kertomuk-
sessaan.
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itse asiassa ajateltu diktatuuria, mutta tsaarin serkku suuriruh-
tinas Nikolai Nikolajevitš kieltäytyi ryhtymästä diktaattoriksi. 
Tsaarille ei jäänyt muuta neuvoa kuin lähteä Witten viitoittamalle 
tielle.
Manifestilla oli toivottu vaikutus. Yleislakko päättyi, joskaan 
ei välittömästi manifestin julkaisemisen jälkeen. Lakkoliike hii-
pui asteittain. Työntekijöillä ei yksinkertaisesti ollut taloudelli-
sia mahdollisuuksia olla enää lakossa. Witte jäi yhteiskunnassa 
yksin. Liberaali oppositio ei luottanut häneen, vallankumouk-
sellisista puhumattakaan. Hallitsija ja hänen lähipiirinsä jäivät 
odottamaan, että mauri tekisi tehtävänsä ja saisi mennä. Paluu 
vanhaan täydelliseen yksinvaltiuteen kangasteli mielessä.83
Tiistai 31.10.
Aamulla sensuroimattomina ilmestyneet pääkaupungin kolme 
lehteä Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet ja Uusi Suometar 
julkaisivat näyttävästi Nikolai II:n Venäjälle edellisenä päivänä 
antaman manifestin. Viimeksi mainittu senaattipuolueen lehti 
suositteli pääkirjoituksessaan pysymään erossa venäläisten lak-
kotaistelusta.84 Kaksi muuta lehteä Helsingfors-Posten ja Työmies 
eivät enää ilmestyneet. Osuessaan juuri Suomen lakon varsinai-
seen toteutumispäivään manifestin julkistaminen antoi voima-
kasta tukea lakkoliikkeelle. Junaliikenne ja monet virastot ja työ-
paikat pysähtyivät varsinaisesti vasta tiistaina. 
Kenraalikuvernööri Obolenski oivalsi, että hänen olisi nyt 
mahdollista ryhtyä toteuttamaan samoja uudistuksia, joita Venä-
jälle oli luvattu, ja laajentaa senaatin pohjaa siten, kuin hän oli 
pitkään toivonut. Bobrikovin aikana liian pitkälle viety poikkeus-
tila oli lakkautettava ja uudistukset pantava toimeen, jotta maa 
pysyisi rauhallisena. Obolenski kutsui luokseen yliopiston si-
jaiskanslerin Danielsonin vanhasuomalaisista ja rehtori Wreden 
83 Ascher 1988, s. 226–234.
84 Uusi Suometar 31.10.1905, s. 1.
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perustuslaillisista. Tässä päivällä pidetyssä neuvottelussa kenraa-
likuvernööri kertoi senaatin eilen tekemistä epävirallisista ratkai-
suista ja ilmoitti kannattavansa niitä ja ylipäätään samoja oikeuk-
sia suomalaisille kuin Venäjälle oli luvattu. Obolenski arveli se-
naatin päätösten johtavan sen laatimaan manifestiehdotukseen. 
Sellainen esitettäisiin hallitsijan hyväksyttäväksi. Kenraalikuver-
nööri halusi kuulla, tyydyttäisikö menettely niitä, jotka halusivat 
pitää yllä järjestystä. Väkivaltaisuuksiin ryhtyvien kanssa neuvot-
teleminen ei ollut mahdollista. Hän kutsui kummankin puolueen 
edustajia samaksi illaksi kenraalikuvernöörintaloon senaatin esi-
tyksiä käsittelemään.85
Työväki piti taas iltapäivällä kansalaiskokouksen Rautatiento-
rilla. Siellä oli neljä puhujaa, jotka esittivät vaatimusponnet kukin 
omalta korokkeeltaan. Pääpuhuja Matti Kurikka ilmoitti erimieli-
syyksistä perustuslaillisten kanssa ja hyväksytti vaatimusponnet. 
Niissä perättiin täydellistä lausunto-, paino-, kokoontumis- ja 
yhdistymisvapautta. Lisäksi oli ”kutsuttava kansalliskokous jonka 
Suomen kansa valitsee, yhtäläisellä äänioikeudella, jonka koko-
uksen tulee laittaa Suomen kansalle uudet perustuslait sekä yksi-
kamarinjärjestelmäisen eduskunnan”. Sen vaaleissa jokaisella 21 
vuotta täyttäneellä Suomen kansalaisella olisi yhtäläinen vaali- ja 
äänioikeus. Lopuksi vaadittiin ”Bobrikoffilaisen järjestelmän kä-
tyrien” erottamista viroistaan. Ponnet luettiin myös ruotsiksi ja 
venäjäksi. Ilmoitettiin, että jos perustuslailliset eivät yhtyisi kan-
salliskokousvaatimukseen, heidät jätettäisiin tyystin sivuun.
Hyväksytyistä ponsista jäi pois kansallislakon keskuskomiteas-
sa edellisenä päivänä esillä ollut ajatus väliaikaisesta hallituksesta. 
Koska liikkeen lopputulos oli niin Venäjällä kuin Suomessakin 
vielä hämärän peitossa, väliaikaisen hallituksen vaatimuksen 
esittäminen oli katsottu ennenaikaiseksi ja jopa vaaralliseksi. Ko-
mitean ponsien puolinaisuus lakon ensi päivinä vastasi selvästi 
Valppaan varovaista linjaa, jossa myöskään osittaisratkaisuilta ei 
suljettu ovea. Sitä vastoin kaikki esteet yleisen ja yhtäläisen ää-
nioikeuden ja yksikamarisen eduskunnan toteuttamiseksi näytti-
vät poistuneen, eikä näiden vaatimusten esittämisessä tarvinnut 
85 Uusi Suometar 7.11.1905, s. 2; Roos 1907, s. 132–133.
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käyttää sordiinoa. Venäläistä hallitusvaltaa ei tohdittu uhmata 
aivan suoraan, mutta senaattia ja perustuslaillista puoluetta pai-
nostettiin täydellä voimalla. 
Kokous valitsi kansallislakon keskuskomiteaan lisäjäseniä, 
muun muassa kirvesmies Matti Hällebergin (Paasivuoren), kir-
vesmies Salomon Hellstenin, maalari Anton Caseliuksen ruot-
salaisesta työväenyhdistyksestä ja ruotsinkielisen sosiaalide-
mokraattisen aktivistin K. G. K. Nymanin. Viimeksi mainittu 
oli Rissasen ohella komitean linkki aktivisteihin nähden. Myös 
Sörnäisten työväenyhdistys ja kaksi avainryhmää, kirjaltajat ja 
rautatieläiset, olivat edustettuina kansallislakon keskuskomiteas-
sa. 
Osittain venäläistettyä poliisia inhottiin. Ihmiset ympäröivät 
kaupungilla partioivia poliisimiehiä ja vaativat näitä luopumaan 
toimestaan. Poliiseille järjestettiin oma kokous. Poliisit lähettivät 
Rautatientorin kansankokoukseen lähetystönsä, joka ilmoitti po-
liisin olevan nyt kansan palveluksessa ja liittyvän perustettavaan 
uuteen järjestysvaltaan. Monet hurrasivat ensimmäistä kertaa 
elämässään poliisille. Todellisuudessa poliisin toiminta lakkasi 
tykkänään ja poliisit pysyttelivät kukin kotonaan paitsi ne, jot-
ka toimivat kenraalikuvernöörintalolla vartijoina ja kaupungilla 
venäläisten tiedustelijoina. Kokous vahvisti, että ruokakauppoja, 
leipureita, vesijohtoa ja puhtaanapito- ja terveyslaitosta lukuun 
ottamatta kaikki yhteiskunnan toiminnot olivat lakossa. Hintoja 
ei saisi korottaa eikä vuokria lainkaan periä lakon ajalta.  Kaikkia 
kansalaisia ja eritoten Suomen sotaväessä palvelleita, jotka halu-
sivat liittyä vapaaehtoisiin järjestyksenpitovoimiin, kehotettiin 
ilmoittautumaan työväentalolla, jossa perustettaisiin kansallis-
kaarti.
Ponnet sähkötettiin kaikkialle maahan ja kehotettiin yhty-
mään niihin. Komitea ilmoitti samalla, että työväki oli perustus-
laillisista erillään äänioikeuskysymyksen vuoksi eivätkä viimeksi 
mainitut olleet yhtyneet kansalliskokousvaatimukseen. Kansallis-
kaartia oltiin järjestämässä. ”Kenraalina kapteeni Kock.”
Yksi neljästä puhujasta, maisteri ja runoilija Arvid Mörne, 
edusti aktivistipuoluetta. Hänen sanojensa mukaan niin men-
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neiden vuosien kutsuntalakot kuin nykyinen suurlakkokin olisi-
vat olleet mahdottomia ilman työväkeä. Siksi säätyvaltiopäivien 
kaltainen luokkaedustuslaitos ei saanut säätää Suomen tulevia 
perustuslakeja. Venäjä oli vallankumouksen kourissa. Sikäläiset 
vallankumouspuolueet tavoittelivat tasavaltaa niin Venäjälle kuin 
Puolalle ja Suomellekin. Jos vallankumous voittaisi, perustava 
kokous (kansalliskokous) toteutuisi Suomessa, mutta toistaisek-
si jäisi nähtäväksi, menisikö tapahtumainkulku näin pitkälle ja 
mikä vaikutus Venäjällä annetulla manifestilla tulisi olemaan. 
Aktivistien edustaja esitti tilanteen ja tavoitteet paljon suorem-
min kuin kansallislakon keskuskomitea.
Kansa katsoi innostuneena, kun Suomen leijonalippu nostet-
tiin Ateneumin ja useiden muiden julkisten rakennusten lippu-
tankoihin. Niihin ripustettiin normaaleina aikoina Venäjän val-
takunnanlippu. Leijonalippu ilmensi kansallista taisteluhenkeä 
ja suoranaista vallankumouksellisuutta. Rautatientorin kokous 
päätyi isänmaallisessa hengessä kansan laulamaan Maamme-
lauluun.86
Suurlakon aikaisiin työväen joukkokokouksiin osallistui tu-
hansia ihmisiä, jotka edustivat suurta osaa pääkaupunkiseudun 
asukkaista. Suurlakon jälkeisissä lehdissä esitettiin numeromää-
räisiä osanottajalukuja, mutta niiden epäluotettavuuden vuoksi 
niitä ei kannata toistaa tässä kirjassa. Joka tapauksessa tavatto-
86 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:7 s. 6–7 ja I:8d (ponnet) ja 
II:3:5 s. 7; Työmies 8.11.1905, s. 1–2; Helsingin Sanomat 7.11.1905, s. 1; 
Helsingfors-Posten A-numero 7.11.1905, s. 1–2; Roos 1907, s. 133–140; 
Parmanen 1941, s. 128. Poliisien lakkoon menemisesta ja lakon aikaisesta 
toiminnasta ks. KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, I osa, kenraalikuvernöörin-
kanslian osastopäällikön P. A. Niven suurlakkoraportti 28.10./10.11.1905, 
raportin s. 7–8 ja II osa, s. 57–58; Helsingin Sanomat 10.11.1905, s. 5; Roos 
1907, s. 217–218; Haapalainen 1931, s. 143–146. Useat talonomistajat pe-
rivät suurlakon jälkeen lakonkin ajalta vuokraa. Työmies 16.11.1905, s. 2. 
Mainittakoon, että myös Pariisin kommuunissa vuokrien ja vuokrarästien 
maksu lopetettiin yli puolen vuoden ajalta. Lissagaray 1908, s. 166; Tombs 
2014, s. 160, 188. Kansalllislakon keskuskomitean jäsenistä ks. Laine 1946, 
s. 221–222; Tikka 2009, s. 189. Hälleberg oli Helsingin ammatillisen paikal-
lisjärjestön sihteeri. Sen toimen ansiosta hänellä oli yhteydet pääkaupungin 
ammattiyhdistyksiin. Hentilä 2013, s. 78–85.
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man laaja mobilisaatio osoitti, että nyt elettiin normaalista me-
nosta täysin poikkeavia aikoja. Myös joukkokokouksista säily-
neet valokuvat kertovat niiden suurista osanottajamääristä.
Kiistan toinen osapuoli perustuslailliset pitivät oman kansa-
laiskokouksensa palokunnantalolla. Perustuslailliset pitivät ko-
kouksensa sisätiloissa, koska he eivät liikutelleet yhtä suuria jouk-
koja kuin työväenliike. Tässä kokouksessa esiintyneet yksittäiset 
työväenmieliset puhujat pitkittivät asioiden käsittelyä kiihkeillä 
eriävillä mielipiteillään, mutta eivät voineet vaikuttaa perus-
tuslaillisen enemmistön hyväksymiin ponsiin. Niiden mukaan 
maassa vallinneen väkivaltahallinnon ja laittomien säädösten oli 
lakattava olemasta voimassa ja laittoman hallinnon palveluksessa 
olleet virkamiehet oli erotettava, samoin ministerivaltiosihteeri ja 
senaatti. Tilalle oli saatava kansan luottamusta nauttivia henkilöi-
tä. Kokouksen mielestä myöskään kenraalikuvernööri Obolens-
killa ei ollut edellytyksiä jatkaa tehtävässään, sillä hän piti laitonta 
hallintoa yllä. Hänenkin olisi erottava välittömästi. Kokouksen 
mielestä Suomen asioiden pysyvä järjestäminen oli jätettävä ylei-
sellä ja yhtäläisellä äänioikeudella valittavalle kansaneduskunnal-
le, mutta sen aikaansaamispäätös kuului kuitenkin ylimääräisille 
säätyvaltiopäiville, jotka oli kutsuttava koolle. Näin perustusla-
ki- ja edustuslaitosuudistus jäisi laillisesti ensin valtiopäivien teh-
täväksi, jonka ne siirtäisivät edelleen kansaneduskunnalle. Tai-
tavasti sommiteltu muotoilu tuli puolitiehen työväkeä vastaan. 
Toisaalta perustuslailliset eivät määritelleet kantaansa siihen, oli-
siko tuleva kansaneduskunta yksi- vai kaksikamarinen. Kokous 
vaati myös sellaista hallitusmuotoa, joka toteuttaisi kotimaisen 
hallituksen vastuunalaisuuden eli parlamentarismin. Länsimaiset 
kansalaisvapaudet ja poliittiset oikeudet oli niin ikään säädettävä.
Kokous valitsi komitean, jonka oli ilmoitettava kokouksen 
päätökset kenraalikuvernöörille ja neuvoteltava sosiaalidemo-
kraattien kanssa yhteistyöstä. Komiteaan valittiin Svinhufvud, 
Castrén, Renvall, kansakoulujen tarkastaja vapaaherra Adolf von 
Bonsdorff, johtaja V. A. Lavonius, tohtori Tekla Hultin ja maisteri 
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Georg Schauman.87 Komitea edusti perustuslaillisten kagaalisii-
peä.
Seuraavaksi vuorossa oli ensimmäinen niistä muutamista 
suurlakon kriittisistä vaiheista, jolloin venäläisen sotaväen asioi-
hin puuttuminen ja lakolla tavoiteltavien valtiollisten muutosten 
kariutuminen siihen olivat lähellä.
Puolenpäivän aikoihin kenraalikuvernööri Obolenski kertoi 
22. armeijakunnan komentajalle Saltzalle, että suurlakko saattaisi 
johtaa vakaviin levottomuuksiin. Kenraalikuvernöörintaloa (ny-
kyistä valtioneuvoston juhlahuoneistoa eli Smolnaa) vartioimaan 
tarkoitetut kasakat piti siirtää sinne mahdollisimman huomaa-
mattomasti, jotta jos sotaväkeä tarvittaisiin, kansanjoukkoja ei 
hermostutettaisi ennenaikaisesti. Sotaväen ei toisin sanoen pitäisi 
käytöksellään itse aiheuttaa väkivallanpurkauksia, ja jos sen pitäi-
si toimia, niin mahdollisimman yllättäen ja siten tehokkaasti. Pa-
rin ratsastavan kasakan vilahtaminen läheisillä kaduilla synnytti 
illalla valtaisan pakokauhun nykyisen Kappeli-ravintolan luona. 
Monet ihmiset loukkaantuivat vakavasti. Tapaus osoitti, että so-
taväen olisi ollut helppoa tyhjentää kadut ihmisistä. Yhtään lau-
kausta ei olisi tarvinnut ampua.
Rautatientorin kokouksesta ja muualta saapuvien kansanjouk-
kojen alkaessa illansuussa kerääntyä kenraalikuvernöörintalon 
luo kollegioneuvos Sergei Diedrichs lähetti Uudenmaan läänin 
vt. kuvernöörin eversti Aleksandr Lvovskin määräyksestä 22. 
armeijakunnan esikuntapäällikölle Prežentsoville kirjallisen il-
moituksen, että vaikka talon luo kokoontuva kansanjoukko oli 
toistaiseksi rauhallinen, sen mieliala oli kaikkea muuta kuin toi-
vottava. Sotaväen paikalle kutsuminen voisi ilmoituksen mukaan 
osoittautua tarpeelliseksi. Diedrichs vastasi Obolenskin turvalli-
suudesta. Puhelinlinjat eivät enää toimineet, joten sitä kautta kut-
sua ei voitu välittää.
87 Helsingfors-Posten A-numero 7.11.1905, s. 1; Hufvudstadsbladet 7.11.1905, 
s. 2; Arbetaren 18.11.1906, s. 1–2; KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineis-
toa, II:1 s. 1–3; Roos 1907, s. 144–166; Hultin 1935, s. 247–250; Schauman 
1960, s. 191–193.
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Rheinbott, jonka tiedot perustuivat paikalla olleen kenraa-
likuvernöörikanslian osastopäällikön P. A. Niven kertomaan, 
moitti Saltzaa siitä, että tämä ei tehnyt muuta kuin asetti jou-
kot täyteen taisteluvalmiuteen ja määräsi puolikomppanian 
kasakoita (noin 50) läheiselle Kaartinkasarmille sekä pienen 
kasakkakomennuskunnan kenraalikuvernöörintaloon (ne 
vietiin Kaartinkasarmilta sinne vasta seuraavana yönä – taloon 
sijoitettiin myös joukkueen verran jalkaväensotilaita). Yksittäis-
ten kasakoiden näkeminen laukaisi sen paniikin, joka jo mai-
nittiin. Saltza päätti myös voimistaa Helsingin varuskuntajouk-
koja lähettämällä Tuusulaan käskyn, että komppania jalkaväkeä 
(tarkka-ampujia) ja kaksi tykistöpatteria kahdeksan tykin kera oli 
siirrettävä sieltä Helsinkiin.
Aktivistit Mörne, maisteri Herman Gummerus ja kolme 
muuta henkilöä menivät kenraalikuvernöörintaloon esittämään 
Rautatientorin kokouksen vanhasuomalaista senaattia ja ken-
raalikuvernööriä koskevan eroamisvaatimuksen. Kokous ei ollut 
antanut tähän valtuutusta, mutta lähetystö ei suinkaan katsonut 
toimivansa sen tahdon vastaisesti tai muuten vilpillisesti. Kenraa-
likuvernöörintalon eteen oli kokoontunut monituhatpäinen väki-
joukko, ja Mörne teki siellä aloitteen lähetystöstä. Ovella käydyn 
kiistelyn jälkeen lähetystö tunkeutui puoliväkisin kenraalikuver-
nöörin puheille. Helsingin poliisimestari A. F. af Enehjelm sanoi, 
ettei hän vastannut seurauksista, jos lähetystön pääsy evättäisiin. 
Talon ympärillä tungeksiva ihmisjoukko vaikutti sisällä olijoista 
kerrassaan uhkaavalta. Tilanne koettiin talon piiritykseksi. 
Ilman pehmentäviä kohteliaisuuksia Mörne vaati Obolenskia 
heti eroamaan. Kenraalikuvernööri ilmoitti aikovansa yhdessä 
senaatin kanssa esittää valtiopäivien kokoontumista, ja diktatuu-
riasetus olisi kumottava jo ennen sitä. Suomen ja Venäjän valtiol-
lisen yhteyden ylläpitäjänä ja sotavoimien komentajana kenraali-
kuvernööri ei voisi erota.
Mörnen esittämien tiukkojen vaatimusten ja taloa ympäröivän 
valtavan väkijoukon säikäyttämä Obolenski tiedusteli, oliko ju-
listettu sota. Hän tarkoitti sillä, että hallitsijan ja Venäjän sotavoi-
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mien ylimmän edustajan poistuminen maasta merkitsi sotatilaa. 
Mörne vastasi, että tämä on sotaa mutta ilman aseita.
Lähetystö vaati päästä kenraalikuvernöörintalolla kokoustaan 
pitävän senaatin puheille. Saamatta talon isännän lupaa Mörne 
tunkeutui omavaltaisesti senaatin kokoushuoneeseen. Hän ni-
mitteli senaattoreita ”bobrikovilaisen järjestelmän hanslanka-
reiksi”. Kansa oli nyt erottanut heidät. Yksi senaattoreista, Theo-
dor Hjalmar Lang (Langinkoski), ilmoitti, että keisari eikä kansa 
oli asettanut senaatin ja että senaatti valmisti esitystä valtiopäi-
väkutsusta ja kiisteltyjen asetusten kumoamisesta. Lang paljas-
ti myös senaatin olevan eroamassa, mutta kiihdyksissään ollut 
Mörne ei tajunnut Langin monisanaisen selityksen ydinkohtaa. 
Ulkona kansanjoukko otti vastaan lähetystön ilmoituksen senaa-
tin aikeista olla eroamatta mylvimällä ”alas senaatti!”
Mörnen astuttua Obolenskin estelyistä piittaamatta senaatin 
puheille kenraalikuvernööri kysyi kenraalikuvernöörinkanslian 
virkamiehen Vasili Krohinin kirjallisen kertomuksen mukaan 
alaisiltaan: ”Onko täällä sotaväkeä?” Vastaus kuului, ettei ollut. 
Obolenski ei Krohinin mukaan ollut halukas ilmoittamaan so-
taväen päällystölle tilanteesta. Armeijakunnan (Prežentsovin) 
kertomuksen mukaan todellinen valtioneuvos Viktor Semjonov 
ihmetteli, ettei sotajoukkoja pyydetty hajottamaan kansanjouk-
koja, mutta Lvovski ja Diedrichs arvelivat sen vain provosoivan 
väkijoukkoja. Armeijakunnan mukaan Obolenski kysyi Mörnen 
pahimman omavaltaisuuden aikaan ”entä sotaväki?”. Diedrichs 
vakuutti sen olevan valmiina – ”käskettekö kutsua sen?” Pienen 
miettimisen jälkeen kuului kielto.
Näihin aikoihin kuvernööri Lvovski lähetti kuitenkin armei-
jakunnan esikuntapäällikölle Prežentsoville uuden viestin. Sen 
mukaan talon luona olevan väkijoukon mieliala oli erittäin jän-
nittynyt. Asevoimien väliintulo saattoi olla tarpeen hetkellä mil-
lä hyvänsä. Kuvernööri pyysi asettamaan varuskunnan joukot 
täyteen valmiuteen, jotta ne voisivat edetä erikseen määrättäviin 
paikkoihin. Prežentsovin mielestä Lvovski ei halunnut armeijan 
väliintuloa. Myös Suomen venäläisen santarmihallituksen pääl-
64
likkö Julio Freiberg ilmoitti 22. armeijakunnan johdolle kenraali-
kuvernööritalon luo pakkaantuneesta ihmispaljoudesta.
Senaattori A. Oswald Kairamon (silloisen Kihlmanin) päi-
väkirjan mukaan Obolenski kysyi senaattori Ossian Wuo-
renheimolta, pitäisikö hänen senaatin mielestä määrätä kasa-
kat katuja tyhjentämään. Vastaus oli kielteinen. Senaatti ei 
luonnollisestikaan halunnut, että maanmiehiä kohdeltaisiin näin. 
Se pelkäsi kansan tuomiota ilmankin.
Obolenski väitti tsaarille antamassaan suurlakkokertomukses-
sa, että armeijakunnan johto ei ollut lainkaan pitänyt häntä ajan 
tasalla joukkojen liikkeistä kenraalikuvernöörintalon kolmitun-
tisen piirityksen aikana, jolloin hän, hallitsijan edustaja maassa, 
oli ollut täysin eristetty ja avuton. On kuitenkin selvää, että hän 
olisi saanut toimintakäskyn jonkun siviilipukuisen upseerin tai 
poliisin välityksellä sotaväen päällystölle, jos olisi niin tahtonut. 
Armeijakunnan suurlakkokertomuksen mukaan oli sovittu erilli-
sestä kutsusignaalista, jonka Diedrichs olisi antanut talosta käsin 
sotaväelle, jos asevoimia olisi tarvittu. On tosin mahdollista, että 
signaalista sovittiin vasta myöhemmin kuin 31. päivänä. Kukapa 
olisi ennen kenraalikuvernöörintalon ympärille muodostunut-
ta tungosta arvannut, että normaali yhteydenpito sen johdosta 
muuttui melkein mahdottomaksi?
Obolenski ei turvautunut sotaväkeen, koska hän ja sotaväen 
päällystö olivat siihen valmistautumattomia, ja sitä paitsi senaatti 
toivoi hänen hoitavan asiat rauhanomaisesti. Edelleen Obolens-
kin tiedossa oli, että Venäjällä äskeiset muutokset oli saatu ai-
kaan ilman sotaväen väliintuloa. Hänen odotettiin nyt ryhtyvän 
edistämään samoja muutoksia Suomessa suomalaisten puoluei-
den avulla. Sotaväkeen turvautuminen olisi voinut pilata tämän 
etenemistien ja lopulta kenraalikuvernöörin oman uran. Jos so-
tilaat olisivat tyhjentäneet kadut väkivalloin, neuvottelut perus-
tuslaillisten (Mechelinin piirin) kanssa olisivat voineet käydä 
mahdottomiksi. Obolenskin alaisetkin olivat lamaantuneita ja 
neuvottomia. Kun kuitenkaan heillä ei ollut samaa vastuuta kuin 
heidän esimiehellään ja sitä paitsi osa heistä oli bobrikovilaisia, 
kenraalikuvernööri sai kehotuksia ratkaista asiat sotilaallises-
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ti. Yhtään ”vahvaa miestä” alaisjoukosta ei kuitenkaan noussut. 
Nive ja Rheinbott näkivät joka tapauksessa Obolenskin menet-
telyssä osoituksen hänen pelkurimaisuudestaan ja käyttivät tätä 
ja vähän myöhempiä esimerkkejä pelkuruudesta turmellakseen 
kenraalikuvernöörin maineen Pietarissa ja kaataakseen tämän. 
On myönnettävä, että vaikka Obolenskilla oli hyviä poliittisia 
syitä olla turvautumatta sotaväen pistimiin, hän oli tosiaan kaik-
kea muuta kuin määrätietoinen ja kova johtaja. Joku karski sotilas 
olisi hänen sijassaan antanut kasakoiden puhdistaa kadut, mak-
soi mitä maksoi. Oli Suomen onni, että kenraalikuvernöörinä 
31.10.1905 oli Obolenski.
Obolenskia odotti vielä uusi nöyryytys. Perustuslaillisten palo-
kunnantalon kokouksen valitsema valtuuskunta marssi ken-
raalikuvernöörintaloon. Obolenski otti sen vastaan seurassaan 
Uudenmaan läänin kuvernööri Lvovski, todellinen valtioneuvos 
Semjonov, kenraalikuvernöörinkanslian päällikkö eversti Frans 
Seyn ja kanslian osastopäällikkö eversti Nive (Nivet). Kaksi vii-
meksi mainittua tunnettiin pesunkestävinä bobrikovilaisina. 
Vain kynttilät valaisivat huonetta. Lähetystö kieltäytyi kenraa-
likuvernöörin kohteliaasti tarjoamista savukkeista. Svinhufvud 
tokaisi, ettei heillä ollut nyt aikaa tupakoida. Bonsdorff esitti ko-
kouksen ponnet tehostaen esitystään painokkaalla intonaatiolla 
ja huitomalla kädellään talon isäntää kohti, ja tulkki käänsi kai-
ken venäjäksi. Obolenski oli lähetystön mukaan maan hallinnon 
johtajaksi täysin sopimaton henkilö. Lähetystö vakuutti, ettei se 
vastaisi seurauksista, jos sen vaatimuksia ei toteutettaisi. 
Obolenski ilmoitti olevansa omasta puolestaan halukas eroa-
maan ja lähettäisikin Pietariin sitä tarkoittavan sähkeen, mutta 
niin hänen kuin myös senaatin kohtalosta määräsi hallitsija. Ken-
raalikuvernööri ihmetteli sitä, että vaadittiin hänen eroamistaan, 
vaikka hän aikoi esittää poikkeustila-asetusten kumoamista ja 
valtiopäivien koolle kutsumista. Syntyi väittelyä siitä, mitä lailli-
suuden palauttamiseen kuului. Schauman moitti kenraalikuver-
nööriä verukkeisiin ja puolinaisuuksiin turvautumisesta. Obo-
lenski uskoi lähetystön edustavan koko perustuslaillista puoluetta 
ja lupasi välittää vaatimukset keisarille saatuaan ne kirjallisina. 
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Lähetystön mielestä hänen ei tarvinnut tehdäkään muuta, asiat 
järjestyisivät Pietarissa. Perustuslailliset kuvittelivat, että Wittellä 
oli nyt kaikki valta. Castrénin mielestä Obolenski voisi saman 
tien lähteä esittelemään asiat Pietarissa. Hänellä oli sitä varten 
käytössään nopea Eläköön-luotsilaiva. 
Krohinin mukaan tämä lähetystö käyttäytyi jos mahdollista 
vielä huonommin kuin edellinen. Se loi pilkallisia silmäyksiä ken-
raalikuvernööriin. Yksi lähetystön jäsen, mahdollisesti Svinhuf-
vud, istua röhnötti nojatuolissa. Sutkautuksia ja kohteliaisuuksia 
viljelevän Obolenskin ei yrityksistään huolimatta onnistunut peit-
tää alaisiltaan sitä, että lähetystöjen käytös loukkasi ja nöyryytti 
häntä syvästi. Venäläiset kokivat korskeudeksi ja töykeydeksi 
heille esitetyt kategoriset vaatimukset, jollaisia he eivät olleet tot-
tuneet kuulemaan kenraalikuvernöörin vastaanotolla. Lähetystöt 
käyttäytyivät voitonvarmasti uskoessaan voimasuhteiden heilah-
taneen päälaelleen hallitusvallan peruuttamattomaksi tappioksi. 
Bonsdorff, Castrén ja Renvall kävivät esittämässä erovaatimuk-
sen myös senaatille. Senaattori Wuorenheimo lupasi välittää sen 
kollegoilleen ja kertoi senaatin (talousosaston) jo päättäneen, että 
se pyytäisi vapautusta tehtävistään. Lähetystön senaatilta tivaama 
yksiselitteinen vastaus saatiin pian kirjallisena. Senaatti, ei vain 
talous- vaan oikeusosastokin, jonka lähtöä Castrén vaati, ilmoitti 
hakevansa välittömästi eroa. Lähetystö pakotti vielä senaattori J. 
G. Sohlmanin lukemaan vapisevalla ukonäänellään senaatin te-
kemän erotiedonannon Smolnan parvekkeelta. Kansanjoukko 
kuunteli suomenmielisen senaattorin takeltelevalla suomella pi-
tämää puhetta pilkkopimeällä kadulla. Isänmaallisia lauluja lau-
laen ihmiset poistuivat vähitellen talon luota. Kansanjoukko oli 
saavuttanut sen, minkä vuoksi se oli talolle tullutkin.88
88 Roos 1907, s. 141–144, 168–184; Hultin 1935, s. 250–254; Schauman 1960, 
s. 193–195; Mörne 1921, s. 57–62; KA, A. O. Kairamon kok. 12, Suurlakon 
1905 aikainen päiväkirja, s. 5–13 (sit. s. 9), 16; Uusi Suometar 8.11.1905, 
s. 2; Helsingfors-Posten A-numero 7.11.1905, s. 1–2 (sit. s. 2); KA, KKK, 
1905, I jaosto, IX-8, I osa, kenraalikuvernöörinkanslian osastopäällikön 
P. A. Niven suurlakkoraportti 28.10./10.11.1905, raportin s. 6–15, lisäksi 
saman aktin s. 37; KA, KKK, Hd 80, A. B. Prežentsov, Zapiska o sobytijah 
v Gelsingforse s 17-go po 23-e oktjabrja 1905 g., 27.11.1905 (v.l.), s. 2–5 
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Obolenskin päivällä luokseen kutsumat puolueiden edustajat, 
vanhasuomalaisista Danielson, Brander ja tohtori Hannes Geb-
hard ja perustuslaillisista Mechelin, Wrede, Donner ja hovioike-
udenneuvos Julius Grotenfelt, ilmaantuivat illalla kenraalikuver-
nöörintaloon. Mechelin ei pitänyt senaatin kriisin ratkaisemisek-
si ja maan rauhoittamiseksi esittämiä toimia riittävinä. Obolenski 
pyysi häntä Grotenfeltin avustamana laatimaan ehdotuksen ma-
nifestiksi. Tarkoituksena oli, että kummankin puolueen edustajat 
osallistuisivat sen valmistelemiseen. Päävastuu asioiden eteen-
päin viemisestä oli perustuslaillisilla etenkin, kun myöntyvyys-
mielinen senaatti oli päättänyt erota. Vanhasuomalaisten edusta-
jista eritoten Danielson katsoi puolueensa paikan olevan nyt op-
positiossa. Vanhasuomalaisten mielestä joidenkin tähänastisten 
senaattorien pitäisi kuitenkin voida jäädä paikoilleen. 
Perustuslaillisten valtiopäivämiesten ja kagaalin kokoukses-
sa kallistuttiin sille kannalle, etteivät vanhasuomalaiset saisivat 
olla mukana manifestin valmistustyössä eivätkä liioin tulevassa 
senaatissa. Nuorsuomalainen professori E. N. Setälä muisti tosin 
myöhemmin, että enemmistö olisi ollut päinvastaisella kannalla. 
Nuorsuomalaisissa oli paljon niitä, muun muassa Setälä ja aivan 
erityisesti tohtori K. J. Ståhlberg, joiden mielestä vanhasuoma-
laiset eivät olleet periaatteettomia venäläisten myötäilijöitä ja 
isänmaanpettureita, kuten varsinkin kagaali väitti – ja vaati sil-
ja liite Objasnenija s. 1 & Spravka; Vladimirov (Rheinbott) 1905, s. 8–14; 
Krohin 1906, s. 33–36; I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 
13.11.1905 (v.l.), Revoljutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 140–144; 
KA, VSV 115/1905, s. 15–16 (Obolenski ilmoitti sähkeitse ministerival-
tiosihteerin kautta keisarille suurlakosta, omista kovista kokemuksistaan 
31.10., senaatin eronpyynnöstä ja Tampereen venäläisten virkamiesten 
ahdistelusta); KA, Senaatin talousosasto, senaatin molempien osastojen 
täysi-istunnon ptk. 31.10.1905; Jussila 1979, s. 67–69. Venäläiset uskoivat 
ensimmäisen lähetystön puhemiehen olleen Herman Gummerus, joka oli 
tosin paikalla, mutta puhumisen hoiti Mörne. Diedrichsin todellinen tehtä-
vä ks. Ahrenberg 1910, s. 210. Ks. myös s. 252–260 (mm. kynttiläsignaali). 
Huhu kahden kynttilän sytyttämisestä kenraalikuvernöörintalon ikkunas-
sa merkkinä sotaväen kutsumisesta syntyi ilmeisesti jo 31. päivänä, ks. KA, 
Suomalaisen puolueen ark. 34, Sotaväen käyttämisestä tiistaina, lokak. 31 
p.
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lä perusteella näiden jättämistä tienposkeen. (Toisaalta esimer-
kiksi nuorsuomalainen Jonas Castrén oli myöntyvyysmielisten 
vanhasuomalaisten leppymätön vastustaja.) Wreden mielestä 
perustuslaillisten valtiopäivämiesten kokouksen enemmistö oli 
vanhasuomalaisten valmistelutyöhön osallistumista vastaan; 
hän, Mechelin, Donner ja Grotenfelt tekivät kokouksessa vallin-
Vanhasuomalaisten johtaja J. R. Danielson (Danielson-Kalmari) oli tai-
tava poliitikko. Hänen epäkiitollisena tehtävänään oli pelastaa hallitus-
puolueena ryvettyneen liikkeen maineesta ja asemasta edes se, mikä enää 
pelastettavissa oli. Kuva: Museovirasto.
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neesta mielialasta tällaisen johtopäätöksen. Muodollista päätöstä 
kokous ei tehnyt, ja siksi osallistujille jäi siitä erilaisia käsityksiä. 
Johtajavaltaisessa puolueessa johtajat tulkitsivat mielialoja oman 
tahtonsa mukaan. Vanhasuomalaisten syrjäyttäminen manifes-
tivalmisteluista johtui tietenkin valtapolitiikasta. Näin estettiin 
suomettarelaisten vähemmistöasema tulevassa senaatissa. Perus-
tuslailliset tahtoivat päästä yksin valtaan.89 
Danielson, Brander ja Gebhard menivät kenraalikuvernöörin-
talolta (vanha)suomalaisen puolueen kokoukseen. Heiltä kysyt-
tiin siellä, miksi Obolenski ei neuvotellut sosiaalidemokraattien 
kanssa. Vastaukseksi kerrottiin, että kenraalikuvernööri tahtoi 
keskustella ainoastaan hänen luonaan olleiden ryhmien kanssa. 
Työväen lähetystö oli käynyt kenraalikuvernöörintalolla solvaa-
massa Obolenskia ja vaatinut hänen virkansa lakkauttamista, 
mikä merkitsi kapinaa ja sotaa. Kenraalikuvernööri oli kertonut, 
että hänen olisi helppo siirtyä Viaporin linnoitukseen, mutta se 
tarkoittaisi kriisin ratkaisemista sotilaallisin keinoin. Kokousvä-
ki ilmoitti Danielsonille, ettei järjestynyt työväki ollut lainkaan 
lähettänyt lähetystöään Obolenskin luo. Kysymyksessä oli ollut 
maisterien lähetystö, joka oli valheellisesti esiintynyt työväen 
nimissä, vaikka sen oli valinnut vain kenraalikuvernöörintalon 
edustalla ”räyhäävä herrasjoukko”. Sillä tarkoitettiin aktivisteja.
Nuoremmat vanhasuomalaiset kannattivat puolueen yhteis-
työtä järjestyneen työväen kanssa ja sen vaatimuksiin yhtymis-
tä. Se tarkoitti muun muassa äänioikeus- ja eduskuntauudistusta 
ja ennen kaikkea kansalliskokousvaatimusta. Tällä kannalla oli 
muun muassa toimittaja K. N. Rantakari. Vanhemmat puolue-
johtajat, Danielson, Gebhard ja ylijohtajat Y. K. Yrjö-Koskinen 
ja J. K. Paasikivi, edellyttivät laillisuudesta kiinni pitämistä sen 
sijaan, että lähdettäisiin vallankumouksen tielle. Reformit oli sää-
89 I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revol-
jutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 144; Uusi Suometar 7.11.1905, s. 
2–3 ja 8.11.1905, s. 2; Roos 1907, s. 182–188, 408–410, 415–416; Schauman 
1960, s. 196–197; Setälä 1918, s. 416–418; Wrede 1930, s. 41–42, Hultin 
1935, s. 255. Perustuslaillisten ja eritoten nuorsuomalaisten jaosta sovin-
nollisiin ja jyrkkiin ks. Blomstedt 1969, s. 171 seur.; Vares 2000, s. 76 seur.
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dettävä valtiopäivien kautta. Keskusteluihin sosiaalidemokraat-
tien kanssa päätettiin ryhtyä, mutta ainoastaan sillä ehdolla, että 
vastapuoli käyttää rauhallisia keinoja. Joutuessaan oppositioon 
entinen hallituspuolue alkoi radikalisoitua. Kokous nimitti puo-
lueen valtuuskunnan eli lakkokomitean.90
Kevään 1902 venäläiset kutsunnat Helsingissä olivat aiheutta-
neet katumellakan, jonka kasakat olivat tukahduttaneet kovakou-
raisesti. Silloin oli herännyt ajatus vapaaehtoisen järjestyksenpi-
tojoukon perustamisesta. Työväenyhdistysten jäsenet ilmoittau-
tuivat suurella joukolla kaupungin viranomaisten suunnittele-
maan suojeluskuntaan, mutta kenraalikuvernööri Bobrikov esti 
suojeluskunnan perustamisen.91
Suurlakon toisesta päivästä alkaen työväestö, ylioppilaat ja 
polyteekkarit alkoivat järjestää poliisin sijaan astuvaa kansallis-
kaartia. Sen oli määrä estää järjestyshäiriöt ja väkivaltaisuudet, ei 
ainoastaan väestön suojelemiseksi vaan myös siksi, ettei venäläi-
selle sotaväelle annettaisi aihetta tai veruketta ryhtyä toimimaan 
lakkolaisia vastaan. Työmiehen toimittaja Kaarlo Luoto, joka oli 
poliittisilta mielipiteiltään valpaslainen, loi sittemmin punaisena 
kaartina tunnetun puolisotilaallisen joukon, jonka runkona oli-
vat hajotetussa Suomen sotaväessä palvelleet aliupseerit ja sota-
miehet. Se äkseeräsi suurlakon päivinä Kaisaniemen kentällä ja 
Kallion ja Punavuoren työläiskaupunginosissa. Osa punaisesta 
kaartista toimi komppanioittain partiointitehtävissä. 
Poliisikonttoreilla päivystävät ja omissa kaupunginosissaan 
niin ikään partioivat pikkukomppaniat muodostuivat työläisistä 
ja muista kaupunkilaisista. Kaartin historioitsijan Väinö Wallinin 
(Voionmaan) mukaan punaiseen kaartiin kuului lakon lopulla 
noin 2 900 miestä ja pikkukomppanioihin ja muihin osastoihin 
vielä aavistuksen verran enemmän väkeä niin, että kansalliskaar-
tin kokonaisvahvuus oli 6 450 miestä.  Ylioppilaskaartin jäsenet 
eivät sisältyneet tähän lukuun. Työväki muodosti komppanian-
90 Uusi Suometar 7.11.1905, s. 3; Roos 1907, s. 188–190; KA, Suomalaisen 
Nuijan ptk. 1.11.1905, 1 §; Aspelin-Haapkylä 1980, s. 58–59; Kivikataja 
1961, s. 186–187.
91 Kujala 1995, s. 192. Ks. myös Klinge 1968, s. 183, 219.
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sa usein ammattiosastonsa varaan. Wallinilla oli tietoja noin 700 
kaartilaisen äidinkielestä. Vain vajaan seitsemäsosan äidinkieli 
oli ruotsi. Muita kuin työväestöön kuuluvia kansalliskaartissa oli 
kovin niukalti.
Koko kansalliskaartin johtopaikkaa tarjottiin entiselle polii-
simestarille eversti Ivar Gordielle. Perustuslailliset ja kaupungin 
johto olisivat halunneet hänet siihen tehtävään, mutta Gordie 
empi epäillessään muun muassa sitä, oliko hänellä kaikkien ta-
hojen kannatus. Niin kuin elämässä yleensä ja vielä enemmän 
levottomina aikoina käy, ne, joilla on terävimmät kyynärpäät, 
vievät johtopaikat. Käyttäen hyväkseen karismaattista johta-
juuttaan ja työväen lakon alussa valtaamaa hegemoniaa Kurikka 
antoi kutsua kansalliskaartin päälliköksi lakkautetun Viipurin 
tarkka-ampujapataljoonan kapteenin Johan Kockin, oman hen-
genheimolaisensa. Luodolla oli ilmeisesti ollut haluja kantaa ko-
mentajansauvaa, mutta koska hän oli pelkkä aliupseeri, hänen oli 
tyydyttävä olemaan Kockin alainen. Kockin päämaja oli Senaa-
tintorin laidalla poliisilaitoksen talossa. Ylioppilas Eero Haapa-
lainen oli siellä hänen epävirallisena kansliapäällikkönään. Hän 
oli valpaslainen, ja sitä paitsi Luodon tavoin kallellaan vanha-
suomalaisiin päin, vaikkakin sosiaalidemokraatti. Politiikkaan 
liittynyt häväistysjuttu oli vähän aikaisemmin melkein tuhonnut 
hänen uransa SDP:ssä. 
Ylioppilaskaarti totteli Gordieta. Sen päämaja oli Nylands Na-
tionin osakuntatalolla Kasarmintorin varrella. Perustuslaillisten, 
oikeastaan kagaalin, lakkopäämaja toimi samassa paikassa. Sen 
virallinen nimi oli tiedonantotoimisto tai uutistoimisto. Tiedo-
tuspuoli oli tohtoreiden Wilhelm Zilliacuksen ja Tekla Hultinin 
johdossa. Ylioppilaskaarti suostui 2.11. tunnustamaan Kockin 
päällikökseen, mutta polyteekkarit lakkasivat pitämästä hän-
tä päällikkönään seuraavana päivänä ja ylioppilaskaarti päivää 
myöhemmin 4.11. 
Ylioppilaat ja työväestö muodostivat aluksi yhteisvoimin 
hädänalaisten avustusorganisaation ja saniteettiosaston, jonka 
piti huolehtia paitsi normaaleista terveyspalveluista myös 
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haavoittuneiden ensiavusta. Pelkona oli, että venäläinen sotaväki 
turvautuisi väkivaltaan.92
Keskiviikko 1.11.
Marraskuun ensimmäisen päivän aamuna kenraalikuvernöörin 
tietoon tuli, että rautatiet ja rautateiden lennätin sekä puhelin-
yhteydet olivat vallankumouksellisten (järjestyneen työväen ja 
sen lakkoelimien) hallussa. Vallankumoukselliset valvoivat myös 
Helsingin lennätinkonttoria ja sen kautta lähetettäviä sähkeitä ja 
konttorin sisäänpääsyä. Suomen santarmihallituksen päällikkö 
Freiberg ilmoitti, että Tampereella ja monilla sellaisilla paikka-
kunnilla, missä ei ollut venäläisiä joukkoja, santarmit oli riisuttu 
aseista ja Tampereen santarmin ratsumestari Malovin oli täytynyt 
paeta yön selkään ulos kaupungista ja edelleen Hämeenlinnan 
venäläisille kasarmeille. Apulaissisäministeri Trepov sähkötti 
Pietarista, että lakkolaiset lähettivät omin lupineen junia pitkin 
Suomen rautateitä levittääkseen lakkoliikettä. Sellaiset agitaatto-
rit kuului pidättää ja saattaa oikeudelliseen vastuuseen teoistaan. 
Käytännössä maassa ei enää ollut ketään, joka olisi voinut panna 
Trepovin käskyn toimeen. 
Tampereen ja Kotkan venäläisten poliisimestarien oli keskey-
tettävä virantoimituksensa ja haettava turvaa venäläisten joukko-
jen kasarmeista. Kuvernööreinä toimi enimmäkseen venäläisiä, 
92 Roos 1907, s. 191–219, 242–276, 649–653; Latinki (Wallin) 1905; erit. 
s. 22 seur.; Kock 1906, passim; Luoto 1909, s. 7 seur.; Helsingin Sanomat 
10.11.1905, s. 4; Klinge 1968, s. 267–272; Hultin 1935, s. 257; Kertomus 
Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta vuonna 1905, s. 135–136; KA, 
EIP VII, suurlakon aikaista avustustoimintaa ja terveydenhoitoa koskevat 
asiakirjat; KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, II:3:5 s. 1 & 4, II:5 s. 
1, II:6. Kockin persoonasta ks. Suomen Sosialidemokraatti 4.8.1931, s. 5; Jo-
han Kockin kokoelmat, KansA & TA. Helsingin kaupunginvaltuusto yritti 
1.11. saada kansalliskaartin kontrolliinsa asettamalla viisimiehisen toimi-
kunnan vastaamaan sen talousasioista (jäseninä valtuuston puheenjohtaja 
Norrmén, pormestari Elias Öhman, Gordie, Kock ja Perttilä). Tikka 2009, 
s. 197.
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Kuopiossa ja Oulussa oli suomalainen mutta kenraalikuvernöö-
rin politiikkaa toteuttava kuvernööri.  Lääninhallituksista lakon 
aikana toimi vain Hämeenlinnassa sijainnut.  Kaikkien venäläis-
ten apureina pidettyjen virkamiesten oli vetäydyttävä sivuun. Osa 
näistä huolestuttavista tiedoista saatiin kuitenkin Helsinkiin vas-
ta lakon loputtua.
Venäläinen hallitusvalta oli siis lamaantunut kaikkialla maas-
sa. Valta oli siirtynyt lakkoa ylläpitäville voimille ainakin osittain.
Obolenski oli eilisen ”piirityksensä” ja lähetystöjen loukkaavi-
en sanojen vuoksi yhä poissa tolaltaan ja hätääntynyt. Hän tie-
dusteli Saltzalta ja Prežentsovilta, pystyivätkö Helsingissä olevat 
sotavoimat valtaamaan pääpoliisiaseman, pidättämään kansallis-
kaartilaiset ja partioimaan kaupungilla kaartin sijasta. Armeija-
kunnan ylin päällystö ei uskonut 1 500 sotilaan, joista kolmasosa 
oli heikkolaatuisia ja ehkä epäluotettaviakin reserviläisiä, kykene-
vän tähän, koska vastassa oli 2 000 aseistautunutta kaartilaista ja 
20 000 henkeä käsittävä järjestynyt työväki. Kenraalikuvernöörin 
tiedossa oli, että sotilaiden lähetystö oli luvannut olla ampumatta, 
vaikka niin käskettäisiin. Myös Suomen hajotetun sotaväen kou-
lutetut miehet ja paljastumattomat aselaivat (joita ei ollut) kum-
mittelivat venäläisten mielessä. Venäläiset yliarvioivat viimeisen 
päälle mahdollisen vastustajansa. Todellisuudessa armeija olisi 
helposti pystynyt valtaamaan poliisiaseman ja kaupungin strate-
giset kohdat. Lakon jatkaminen olisi ollut silloin paljon vaikeam-
paa vaikkakaan ei mahdotonta. Lakkolaiset eivät olisi enää pysty-
neet sanelemaan venäläiselle hallitusvallalle ehtojaan. Sotilaita ei 
kuitenkaan olisi riittänyt kaikkialle, missä oltiin lakossa.
Kuultuaan armeijakunnan ylipäällystön vastauksen Obolenski 
arvioi sen alaiset sotajoukot Helsingissä täysin kykenemättömiksi 
toimimaan aktiivisesti. Hän ilmoitti kutsuvansa laivasto-osaston 
apuun. Kenraalikuvernööri kanslioineen siirtyisi suojattomasta 
talostaan Katajanokan Merikasarmille eli Viaporin sotasatamaan. 
Valtakunnanpankki rahoineen ja santarmisto saisivat muuttaa Vi-
aporin saarilinnoitukseen (Viaporin sotasatama ja linnoitus eivät 
kuuluneet Saltzan alaisuuteen).  Silloin kaikki venäläiset laitokset 
olisi turvattu. Obolenski ehdotti kaikkien Helsingissä olevien so-
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tajoukkojen siirtämistä Katajanokalle. Tuolloin kapinalliset eivät 
voisi saartaa kaupungilla hajallaan olevia kasarmeja. Laivastolla 
ei liioin olisi estettä tulittaa kaupunkia, mikäli kapinalliset val-
taisivat kaupungin. Pommituksella uhkaamalla tai jopa sanoista 
tekoihin ryhtymällä heidät voitaisiin lannistaa. 
Armeijakunnan johdon mielestä vain sotilaallisia asioita täysin 
ymmärtämätön henkilö voisi ehdottaa mitään sellaista. Sotavä-
ki ei voisi jättää kasarmejaan ja muita varastojaan vartioimatta. 
Kasarmien hylkääminen näyttäisi pelkuruudelta. Obolenski ei 
suostunut antamaan sotilaspäällystön häneltä pyytämää kirjallis-
ta lupaa hylätä kasarminsa ja omaisuutensa. Sen nojalla sotilas-
päällystö olisi siirtänyt vastuun mahdollisesta tuhosta omilta har-
teiltaan kenraalikuvernöörille. Niinpä neuvottelu päättyi täydelli-
seen umpikujaan. Erimielisyys ylimmän sotilaspäällystön kanssa 
vei Obolenskilta mahdollisuuden tukahduttaa suurlakko ennen 
laivaston saapumista. Suomalaiset saivat muutaman päivän lisä-
aikaa lakolleen, mikä paransi rauhanomaisen ratkaisun mahdol-
lisuuksia. Suunnitelmansa mukaisesti Obolenski antoi lähettää 
Kronstadtin vt. sotilaskuvernöörille vara-amiraali K. P. Nikono-
ville pyynnön komentaa laivasto-osasto Helsinkiin. Pyyntö lähe-
tettiin Viaporista Tallinnaan kulkevan sotilaallisen langattoman 
lennätinyhteyden kautta, jotta suomalaisilla ei olisi siitä tietoa.93
Obolenskin ja venäläisen sotilaspäällystön oli täysin mahdo-
tonta käsittää, etteivät ”kapinalliset” aikoneet tehdä kapinaa tai 
hyökätä sotaväen kimppuun, vaan pyrkivät päämääräänsä rau-
hallisella suurlakolla. Mahdollisimman laajaa lakkoa oli vaike-
ampi lopettaa asevoimalla kuin kapinaa. Suurlakko oli todelli-
93 I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revol-
jutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 145–146; KA, KKK Hd 80, A. B. 
Prežentsov, Zapiska o sobytijah v Gelsingforse s 17-go po 23-e oktjabrja 
1905 g., 27.11.1905 (v.l.), s. 6–7 ja liite Objasnenija s. 2–5 sekä Spravka; KA, 
KKK, 1905, I jaosto, IX-8, I osa, kenraalikuvernöörinkanslian osastopääl-
likön P. A. Niven suurlakkoraportti 28.10./10.11.1905, raportin s. 15–17, 
20–21 sekä IX-8, II osa, s. 122 (sotilaslähetystön lupaus), 135–136 sekä s. 
52 (jossa Obolenski pyytää laivastoeskaaderia), painettuna Kujala 2010, s. 
98; Vladimirov (Rheinbott) 1905, s. 15–16; GARF, fond 102, Departament 
politsii, 1905, OO, op. 233, d. 9 tš. 10 t. 2, s. 152, 161 (KA, NL mf. 169).
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suudessa paljon tepsivämpi keino ajaa läpi poliittisia vaatimuksia 
kuin katuväkivalta olisi ollut.
Tieto sotaväen osaston tulosta Tuusulasta Malmin kautta saa-
tiin etukäteen Helsinkiin, ja se synnytti monilla tahoilla suora-
naista paniikkia. Jotkut tahot kansalliskaartin päämajan liepeillä, 
luultavasti aktivistit ja työläisaktivistit, lähettivät miehiä räjäyt-
tämään Vanhassakaupungissa olevaa Vantaanjoen siltaa, mutta 
Kaarlo Luoto esti oman kertomuksensa mukaan sen ratsastamal-
la kiireesti paikalle. On kuitenkin kyseenalaista, olisiko siltaa us-
kallettu tai osattu tuhota. Jos jotain tällaista olisi kuitenkin yritet-
ty, teolla olisi voinut olla vakavat seuraukset.
Venäläisten korviin tuli puolestaan Senaatintorin kansanko-
kouksesta saatu tieto, että Pitkäsilta aiottaisiin räjäyttää (oliko 
Vantaanjoen silta sekoitettu erehdyksessä Pitkäänsiltaan?). Kaksi 
Suomen sotaväen upseeria, joista toinen oli eversti Guido Gado-
lin, ratsasti Tuusulan osastoa vastaan ja kertoi lakon taustoista ja 
kaupungissa vallitsevasta hyvästä järjestyksestä. Kumpikin puoli 
vakuutti, ettei sillä ollut väkivaltaisia aikeita toista kohtaan. Sota-
väki ei omasta aloitteestaan aiheuttaisi epäjärjestystä. Komentava 
upseeri ilmoitti kuitenkin toteuttavansa esimiestensä käskyt, oli-
vat ne mitä hyvänsä. Osasto saapui Helsingin Turun kasarmille 
Töölön kautta, koska keskustan toreilla oli kansankokouksia ja 
koska Pitkästäsillasta oli varoitettu. Suuret ihmisjoukot seurasivat 
katujen varsilla sotilaiden kolonnan etenemistä sulkematta sen 
tietä. Obolenski ilmoitti vielä perustuslaillisille, ettei hän, joka 
ylimpänä instanssina päätti sotaväen käytöstä, suinkaan aikonut 
ryhtyä sotilaalliseen väliintuloon.94
Obolenski valmistautui todellisuudessa kahteen eri ratkaisu-
malliin, joko maan rauhoittamiseen lojaalien suomalaisten puo-
lueiden avulla tai sotilaalliseen kurinpalautukseen. Ensiksi mai-
94 KA, KKK Hd 80, A. B. Prežentsov, Zapiska o sobytijah v Gelsingforse s 17-
go po 23-e oktjabrja 1905 g., 27.11.1905 (v.l.), s. 7–8; Luoto 1909, s. 21–22; 
Kock 1906, s. 33–34; Roos 1907, s. 263, 265, 274–276, 279, 288–290; Korpi-
maa 1934, s. 46–48; KA, Väinö Voionmaan kok. 1, Voionmaan suurlakko-
päiväkirja 1.11.1905; Helsingin Sanomat 14.11.1905, s. 3; Rein 1918, s. 460; 
Aspelin-Haapkylä 1980, s. 61–63.
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nittu oli häneen suunnitelmissaan etusijalla, ja sen hän pyrki to-
teuttamaan joka tapauksessa. Sotaväen väliintuloa hän pyrki sitä 
vastoin välttämään, mutta se saattoi silti käydä väistämättömäksi. 
Ottaen huomioon hänen asemansa ja tilanteensa on pidettävä 
luonnollisena, että hän varautui kaikkiin mahdollisiin vaihtoeh-
toihin. Obolenski onnistui säilyttämään malttinsa ja toimintaky-
kynsä varsin hyvin siihen nähden, ettei hän ollut vahva johtaja 
vaan pikemmin pelokas ja häilyväinen tunneihminen. Obolenski 
kuului Venäjän ensimmäisestä hallitsijasta Rurikista sukujuuren-
sa johtaneeseen ruhtinassukuun, ja hänen äitinsä oli ollut roma-
nialainen prinsessa (tai ruhtinatar). Hän oli jopa venäläisellä mit-
tapuulla arvioituna upporikas. Obolenskin hyvin tunteneen ark-
kitehdin Jac. Ahrenbergin mukaan hänen luonteessaan oli etelä-
maalaista tai slaavilaista tunteellisuutta ja sydämellisyyttä, johon 
lakipykäliinsä takertuneet suomalaiset eivät kuitenkaan osanneet 
vedota.95 Taustansa perusteella hänen ei ollut vaikeaa ymmärtää 
varakkaita, hyvin koulutettuja ja ranskaa puhuvia ruotsinmielis-
ten johtajia, jotka olivat usein aatelisia kuten hän.
Danielson, Brander ja Gebhard saivat keskiviikkona aamupäi-
vällä kuulla Mecheliniltä, ettei perustuslaillinen puolue halunnut 
vanhasuomalaisia mukaan manifestivalmisteluihin. Vanhasuo-
malaisille ei jäänyt muuta vaihtoehtoa kuin yrittää hakea tukea 
toisesta kotimaisesta voimakeskuksesta työväenliikkeestä. Da-
neison kumppaneineen kävi Obolenskin luona kertomassa, että 
manifestivalmistelut olivat nyt yksin perustuslaillisten asiana. He 
ilmoittivat myös, että Mörnen eilinen solvauksia suustaan suol-
tanut lähetystö ei ollut edustanut järjestynyttä työväkeä. Se osasi 
käyttäytyä arvokkaasti eikä ollut kapinassa Venäjää vastaan, vaan 
tavoitteli lisää oikeuksia. Eduskuntalaitoksen saattaminen yleisen 
ja yhtäläisen äänioikeuden pohjalle yhdisti vanhasuomalaisia ja 
työväenliikettä. Kenraalikuvernööri lupasi ottaa sen manifestiin 
ja neuvotella järjestyneen työväen edustajien kanssa, kuten van-
hasuomalaiset suosittelivat. Obolenski kuuli myöhemmin myös 
Mecheliniltä ja työväen edustajilta, että hänen luonaan edellisenä 
95 Obolenskin persoonasta ja taustasta ks. Ahrenberg 1910, s. 209–211, 216, 
219, 249, 258–266.
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päivänä käyneet lähetystöt olivat vain kadun lähetystöjä, jotka ei-
vät edustaneet vakiintuneita puolueita.96
Vanhasuomalaiset halusivat estää työväen ryhtymisen ”mie-
lettömyyksiin” eli kumoukseen. He loivat kenraalikuvernöörin 
ja kansallislakon keskuskomitean välille neuvotteluyhteyden jär-
jestämällä ensin sosiaalidemokraattisten ylioppilaiden ja sitten 
varsinaisen lakkojohdon lähetystön Obolenskin luo. Mainitut 
ylioppilaat olivat vielä äskettäin kuuluneet vanhasuomalaiseen 
puolueeseen. Sulo Wuolijoki ja hänen kumppaninsa esittelivät 
kenraalikuvernöörille järjestyneen työväen tavoitteet. Lähetystön 
itsensä jäsenten myöhempien muistelmien mukaan he menivät 
Obolenskin puheille omasta aloitteestaan – mutta luultavasti pi-
kemmin vanhasuomalaisten kehotuksesta.
Seuraavaksi Obolenski otti vastaan Kurikan, Kockin ja Salo-
mon Hellstenin kansallislakon keskuskomiteasta. Kenraalikuver-
nööri piti kansalliskokousta vallankumouksena. Hän tai hallitsija 
ei suostuisi sivuuttamaan eduskuntauudistuksen säätämisessä la-
keihin perustuvia säätyvaltiopäiviä. Kock ja Kurikka esiintyivät 
kohteliaasti sen sijaan, että olisivat eilispäiväisten lähetystöjen ta-
paan syytäneet aggressiivisia vaatimuksia. He korostivat, että työ-
väestö kannatti Suomen pysymistä Venäjän kanssa tiiviissä yhtey-
dessä. Obolenskille jäi se pysyvä vaikutelma, ettei yksikään toinen 
kansankerros ollut niin ystävällismielinen Venäjää kohtaan kuin 
työväestö. Läheisyyttä Venäjää kohtaan tunteva inkerinsuoma-
lainen Kurikka ja hänen hengenheimolaisensa Kock onnistuivat 
välittämään Obolenskille sellaisen käsityksen työväenliikkeestä, 
joka ei vastannut enempää Valppaan antimonarkistista mutta va-
rovaista linjaa kuin työläisaktivistien avointa vallankumoukselli-
suuttakaan. Kenraalikuvernööri tiedosti puhuttelevansa työväen-
96 Uusi Suometar 7.11.1905, s. 3; I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai 
II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revoljutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 147; 
Vladimirov (Rheinbott) 1905, s. 16–17; Aspelin-Haapkylä 1980, s. 60–63. 
Mechelin ei varmaan voinut vetää mattoa kokonaan perustuslaillisen ko-
kouksen 31.10. lähettämän lähetystön jalkojen alta, mutta jotenkin hänen 
täytyi irtisanoutua siitä.
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liikkeen maltillisimman osan edustajia, mutta hänen käsityksen-
sä liikkeestä jäivät pinnallisiksi ja vääriksikin. 
Obolenski kehotti järjestynyttä työväkeä esittämään luettelon 
henkilöistä, joilla oli kansan luottamus ja jotka voisivat rauhoit-
Russofiili ja kansallisen sovun kannattaja Matti Kurikka nousi suurlakon 
alussa Helsingin työväen johtoon, mutta kansallisten ja luokkaristiriito-
jen kärjistyessä hän menetti jo suurlakon aikana kaiken vaikutusvaltan-
sa. Kuva: Työväenarkisto.
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taa maan. On kuitenkin ilmeistä, että hän ajatteli esittävänsä hal-
litsijan nimitettäväksi ensi sijassa perustuslaillista senaattia. Sen 
avulla kenraalikuvernööri oli jo pitempään aikonut rauhoittaa 
maata. Tilaisuutta siihen ei vain ollut tullut, ei vähiten sen vuoksi, 
että keisari oli mieleltään bobrikovilainen. Obolenskin mielestä ei 
haitannut kuulla muidenkaan tahojen käsityksiä. Keskusteluyh-
teyden kautta hän pystyi vaikuttamaan työväestöön maltilliseen 
suuntaan. Erityisesti Kurikka teki kenraalikuvernöörin miellyt-
tämään tarkoitetusta epämääräisestä hallitusluettelopyynnöstä 
liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Hänen pari päivää kestänyt 
vallankumousintonsa alkoi sammua.
Tiedossa ei ole, oliko Kock suurlakon puhjetessa ajatuksiltaan 
jo yhtä vallankumouksellinen kuin Viaporin kapinan aikana ke-
sällä 1906, jolloin hän ja hänen punakaartinsa menivät venäläis-
ten kapinallisten matruusien puolelle, oletettavasti ei ollut. Joka 
tapauksessa Kock tiesi entisenä sotilaana, ettei kouluttamatto-
masta ja lähes aseistamattomasta vapaaehtoiskaartista olisi ollut 
vastusta venäläiselle sotaväelle ja että hänen ja kansallislakon kes-
kuskomitean kannatti menetellä niin, etteivät ne antaneet aihetta 
sotaväen väliintuloon.
Käynti kenraalikuvernöörin luona vahvisti Kockin asemaa 
kansalliskaartin päällikkönä, sillä Obolenskin tahtona oli, että 
vapaaehtoisilla järjestyksenpitovoimilla on vain yksi komentaja, 
joka pitäisi yhteyttä häneen ja läänin kuvernööriin Lvovskiin. 
Tunnustamalla Kockin eikä kaupunginvaltuuston ehdokkaita 
neuvottelukumppanikseen järjestysvalta-asioissa kenraalikuver-
nööri tunnusti tosiasiallisesti venäläisen hallitusvallan ja kansal-
lislakon keskuskomitean välisen kaksoisvallan. Helsinki oli kan-
sallislakon keskuskomitean ja Kockin johtaman kansalliskaartin 
hyppysissä, ja venäläinen hallitusvalta oli hetkellisesti lamaantu-
nut. Joutuessaan pakostakin hakemaan niin paljon työväen tukea 
omalle linjalleen myös perustuslailliset tunnustivat vallitsevan 
tilanteen. 
Hallitsijalle antamansa suurlakkoraportin mukaan Obolenski 
oli erittäin tyytyväinen Kockiin, joka esti Helsingissä kaikki jär-
jestyshäiriöt, huolehti myös venäläisten kaupunkilaisten turval-
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lisuudesta ja antoi poistaa julkisten rakennusten lipputangoista 
Suomen liput, tosin ei vielä 1. 11. vaan vasta seuraavana päivä-
nä ja ilmeisesti Obolenskin käskystä. Leijonaliput symboloi-
vat venäläisille kapinaa eli separatismia ja kumouksellisuutta.97 
Kockin käydessä työväen lähetystön jäsenenä Obolenskin luona 
lakon jälkeen 8.11. kenraalikuvernööri osoitti kiitollisuuttaan 
järjestyksenpidosta suutelemalla aitovenäläiseen tyyliin kaartin 
päällikköä.98 
Kockin ja Obolenskin keskinäinen yhteydenpito ja tietojen-
vaihto suurlakon aikana olivat yksi niistä kaikkein tärkeimmistä 
tekijöistä, jotka estivät venäläisen sotaväen väliintulon ja suurla-
kon päättymisen väkivaltaan. Kumpikin osapuoli salasi toiselta 
osan aikeistaan: Kock yhteistyönsä aktivistien ja työläisaktivistien 
aselinjan kanssa ja Obolenski omat yksityiskohtaiset sotasuunni-
telmansa. Kuitenkin osapuolet saivat yhteydenpidollaan toisen-
sa vakuuttuneeksi siitä, että neuvotteluita ja sovittelua kannatti 
jatkaa pikemmin kuin aloittaa sotatoimet. Pelkkä yhteydenpito 
ei tietenkään taannut rauhallista lopputulosta. Siihen tarvittiin 
myös molemminpuolista halua välttää väkivaltaista konfliktia. 
Toisaalta Obolenski sanoi suurlakon lopulla eversti Gadolinille 
pitävänsä työväkeä suurina lapsina ja kohtelevansa näitä sellai-
sina. Hän ei ottanut työväen esittämää väliaikaisen hallituksen 
listaa lainkaan todesta.99 Obolenskilla oli tapana sovittaa mielipi-
teensä keskustelukumppaneidensa mukaan. Vanhasuomalaiselle 
senaattorille A. Oswald Kihlmanille (Kairamolle) hän sanoi hal-
veksivansa vallankahvaan parhaillaan nostamaansa Mecheliniä 
97 I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revol-
jutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 146–148; Roos 1907, s. 299–301, 
388–391; Kock 1906, s. 9–52, 88–94; Korpimaa 1934, s. 48–49; Sulo Wuo-
lijoki, ”Ylioppilasmuistoja 30 vuoden takaa”, Suomen Sosialidemokraatti 
1.12.1935, s. 10; Aspelin-Haapkylä 1980, s. 61–62, 65; KA, EIP X, K. Gro-
fenfeltin päiväkirja 1–2.10.1905 (liput). Obolenskin käsityksistä ks. myös 
Uusi Suometar A-numero 12.11.1905, s. 3 ja 15.11.1905, s. 2–3 sekä Tam-
merfors Nyheter 17.11.1905, s. 3. Nikolai II:n suhtautumisesta Suomeen ks. 
Kujala 1998, s. 145–184.
98 Helsingin Sanomat 9.11.1905, s. 4.
99 Hultin 1935, s. 268.
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ja pitävänsä tätä sopivana seremoniamestariksi. Svinhufvudin 
nimen kenraalikuvernööri lausui muodossa Svinhund. Kurikka 
oli sitä vastoin tehnyt häneen positiivisen vaikutuksen.100 Poliitti-
nen vaikuttaja, joka vaihtaa mielipiteitään niin paljon keskustelu-
kumppaneistaan riippuen, on vaarassa menettää uskottavuuten-
sa. Niinhän Obolenskille myös kävi omiensa keskuudessa. 
Eräässä suurlakon jälkeen antamassaan lehtihaastattelussa 
Obolenski sanoi vakuuttuneensa siitä, ettei sosiaalidemokraat-
tinen puolue ollut vallankumouksellinen vaan täysin lojaali 
yhteiskuntaa ja Venäjää kohtaan. Siksi hän toimi yhteistyössä 
Kockin kaartin kanssa. Suomen suurlakko johtui halusta saada 
samat uudistukset kuin ne, joita hallitsija oli jo luvannut Venä-
jälle. Perustuslaillisia kenraalikuvernööri arvosteli vilkuilusta 
Norjan separatistisen esimerkin suuntaan. Hän epäili puolueen 
intoa toteuttaa yleinen äänioikeus ja eduskuntauudistus. Kaikes-
ta huolimatta perustuslailliset saisivat nyt yrittää toimia hallitus-
puolueena.101 Obolenskilla oli luultavasti jonkinlainen tieto siitä, 
että Witte halusi perustuslailliset Suomen asioiden johtoon. Sen 
vuoksi kenraalikuvernöörin ei auttanut kuin niellä Mechelinin ja 
vielä enemmän kagaalin lähetystön hänelle aiheuttama mielipaha 
ja edistää puolueen valtapyrkimyksiä.
Kurikka raportoi kansallislakon keskuskomitealle käynnistä 
kenraalikuvernöörin luona. Kurikan mukaan oli valittava joko 
avoimeen vallankumouksen ryhtyminen tai uudistukset laillista 
tietä eli kenraalikuvernöörin ja venäläisen hallitusvallan kautta. 
Kurikka puolsi jälkimmäistä vaihtoehtoa. Rissanen poistui mie-
lenosoituksellisesti paikalta – Kurikan mukaan kysymään aktivis-
teilta neuvoa. Valpas torjui ivallisin sanoin heittäytymisen ruh-
tinas Obolenskin jalkoihin. Hän ei sitä aikonut tehdä. Ristiriita 
kolmen eri linjan edustajien välillä tuli nyt avoimesti ilmi, mutta 
toistaiseksi sitä ei kuitenkaan ryhdytty ratkaisemaan, vaan sen 
kanssa yritettiin elää.102 
100 KA, A. O. Kairamon kok. 12, Suurlakon 1905 aikainen päiväkirja, s. 17–18.
101 Uusi Suometar A-numero 12.11.1905, s. 3.
102 Roos 1907, s. 302–304; Elämä 10.11.1906, s. 2–3 (Kurikan versio asioista).
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Vanhasuomalaisilla oli illalla oma kokouksensa, jossa vanhem-
mat johtajat Danielson, Brander, Paasikivi ja Yrjö-Koskinen vas-
tustivat ehdottomasti laillisuudesta poikkeamista. Kokous hyväk-
syi kuitenkin työväestön asettaman kansalliskokoustavoitteen, 
mutta yhteisin neuvotteluin olisi pohdittava, miten se saavutet-
taisiin laillista tietä.103
Perustuslaillisten, toisin sanoen kagaalin, edustajat Hultin, 
Lavonius ja opettaja V. Sippola menivät illalla työväentalolle 
neuvottelemaan kansallislakon keskuskomitean kanssa yhteistoi-
minnasta. Georg Schauman, joka kuului ruotsinmielisten perus-
tuslaillisten vasemmistoon ja oli lähellä aktivisteja, piti virheenä, 
ettei sinne ollut menty jo aamulla.  Se ei tosin täysin pitänyt paik-
kaansa, sillä vapaaherra Bonsdorff oli aamulla käynyt lahjoitta-
massa kansallislakon keskuskomitealle 101 markkaa. Lahja tus-
kin oli täysin pyyteetön.
Hultinin vaikutelma illalla oli, ikään kuin ”olisi astunut Rans-
kan vallankumouksen jakobinilaisen tribunaalin eteen.” (Toisesta 
perustuslaillisesta Kustavi Grotenfeltistä kansalliskaartin pääma-
jassa poliisilaitoksella ”tuntui vähän vallankumoukselta”.) Perus-
tuslaillisten lähetystö ei tavannut kagaalin yhdysmiestä Perttilää 
työväentalolla, eikä komitealla ollut silloin kokousta. Komitean 
jäsenet ilmoittivat lähettävänsä vastauksensa Helsingin Sanomi-
en toimitukseen. Vastaus myöhästyi pari tuntia luvatusta. Sen 
mukaan sosiaalidemokraattien edustajat saapuisivat seuraavana 
päivänä 2.11. Nylands Nationin osakuntataloon, jossa perustus-
laillisten lakkopäämaja oli.104 Kansallislakon keskuskomitea epäili 
neuvotteluiden hyödyllisyyttä perustuslaillisten kanssa, eikä sillä 
ollut niihin erityistä kiirettä. Lakkovaltahan oli työväen käsissä.
Perustuslaillisessa puolueessa oli selvä työnjako. Perustuslail-
listen valtiopäivämiesten valtuuskunta päätti puolueen linjasta ja 
neuvotteli kenraalikuvernöörin kanssa. Kagaalit järjestivät puo-
lueen kansalaiskokouksia ja yrittivät saada järjestyneen työväen 
103 Aspelin-Haapkylä 1980, s. 64.
104 Hultin 1935, s. 257–258; Schauman 1960, s. 197, 200, KA, EIP X, K. Gro-
tenfeltin päiväkirja 1.11.1905. TA, kansallislakon keskuskomitean juokseva 
pöytäkirja 1.11.1905, klo ½ 9 (rahalahjoitus).
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liittymään puolueen tavoitteisiin. He olivat puolueen toimeenpa-
neva siipi. Valta perustuslaillisessa puolueessa olisi siirtynyt ka-
gaalille vain siinä tapauksessa, että vallankumous olisi voittanut 
Venäjällä.
Mechelin ja hänen lähipiirinsä viimeistelivät 1.11. manifes-
tiesityksen, jossa lueteltiin hallitsijan viime vuosina säätämät ja 
nyt kumottavat poikkeustila- ja yhdenmukaistamisasetukset. Lu-
ettelo käsitti enemmän asetuksia kuin senaatin omalla tahollaan 
31.10. laatiman manifestin lista, jossa poikkeustilan lakkauttami-
nen jäi myös osaksi puolitiehen. Perustuslaillisten manifestissa 
kumottiin muun muassa helmikuun manifesti 15.2.1899, niin sa-
nottu diktatuuriasetus vuodelta 1903, saman vuoden asetus, jol-
la venäläinen santarmisto sai täydet poliisinvaltuudet Suomessa, 
virkamiesten erottamisperusteita höllentäneet asetukset (1902), 
julistuskirja (1900), jolla venäjästä tuli kotimaisten kielten rin-
nalle ja sijaan virkakieli, ja asevelvollisuuslaki (1901), jolla Suo-
men oma sotaväki lakkautettiin ja maahan määrättiin venäläiset 
kutsunnat. Helmikuun manifestilla oli vuonna 1899 saatettu voi-
maan yleisvaltakunnallinen lainsäädäntöjärjestys. Yleisvaltakun-
nallisissa lakiasioissa, jotka koskivat joko Suomea ja Venäjää tai 
pelkästään ensiksi mainittua mutta joilla oli yleisvaltakunnallista 
merkitystä, Suomen valtiopäivät olivat menettäneet oikeutensa 
myötävaikuttaa näihin lakeihin. Niiltä pyydettiin pelkästään neu-
voa-antava lausunto, joka ei sitonut Venäjän lainsäätäjää millään 
tavalla. Diktatuuriasetuksen nojalla Bobrikov oli poliisivaltiome-
netelmin tukahduttanut perustuslaillista oppositiota ja heidän 
ja työväenliikkeen kansalaistoimintaa ja karkottanut kymme-
niä perustuslaillisten johtajia (muun muassa Mechelinin, Adolf 
von Bonsdorffin, Jonas Castrénin, Eero Erkon, Georg Fraserin 
ja Mauno Rosendahlin) maanpakoon ulkomaille tai sisäiseen 
karkotukseen Venäjälle.
Perustuslaillisten manifesti sisälsi myös toimeksiannon senaa-
tille uuden valtiopäiväjärjestysehdotuksen laatimisesta. Uuden 
kansaneduskunnan vaaleissa piti soveltaa yleisen ja yhtäläisen 
vaalioikeuden periaatetta. Edelleen senaatin tuli laatia ehdotuk-
set uusiksi perustuslaeiksi, jotka toteuttaisivat paino-, kokoontu-
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mis- ja yhdistymisvapauden ja eduskunnan oikeuden tarkastaa 
hallituksen toimien laillisuutta. Erillisen valtiopäiväkutsuesityk-
sen mukaan säädyt kutsuttaisiin koolle 20.12.1905 käsittelemään 
eräitä kiireellisiä suostuntaveroasioita ja säätämään uusi valtio-
päiväjärjestys sekä edellä mainitut kansalaisten poliittiset oikeu-
det. 
Mechelinin alkuperäisissä luonnoksissa valtiopäivien olisi 
tullut laatia myös Suomelle uusi parlamentaarinen hallitusmuo-
to, mutta tämä jäi kenraalikuvernöörille esitetystä versiosta pois 
joko sen vuoksi, että hallitusmuotokysymys oli venäläiselle hal-
litusvallalle hankalampi kuin vain perustuslakien muuttaminen, 
tai sitten perustuslaillisten kansalaiskokousten 31.10. ja 1.11. 
hyväksymien ponsien vuoksi. Ne nimittäin edellyttivät, että sää-
tyvaltiopäivät hyväksyisivät vain uuden valtiopäiväjärjestyksen 
ja muut perustuslakimuutokset annettaisiin yleisellä ja yhtäläi-
sellä äänioikeudella valittavan kansaneduskunnan säädettäviksi. 
Nuorperustuslaillinen Georg Schauman piti tärkeänä, että hänen 
puolueensa tulisi tässä asiassa mahdollisimman pitkälle työväen-
liikettä vastaan, vaikka pysyisikin laillisuuden pohjalla. Neuvot-
teluissaan kenraalikuvernöörin kanssa Mechelin kumppaneineen 
sivuutti täysin perustuslaillisten kansalaiskokouksen vaatimuk-
sen kansaneduskunnasta. Heidän näkökulmastaan se oli vain 
työväenliikkeen suuntaan heitetty täky.
Mechelinin piirin laatimat ehdotukset esitettiin vielä marras-
kuun ensimmäisen päivän iltana Obolenskille, joka ilmoitti lä-
hettävänsä ne yhdessä senaatin laatiman esityksen ja senaattorien 
eronpyyntöjen kanssa ministerivaltiosihteerille hallitsijalle esi-
teltäviksi. Kenraalikuvernööri ilmoitti suosittelevansa perustus-
laillisten esitysten hyväksymistä. Obolenski huomautti kuitenkin 
katsovansa Mechelinin esittämän käskykirjeen venäläisten vir-
kamiesten korvaamisesta kotimaisilla sekä venäjänkielen syr-
jäyttämisen senaatin ja muiden virastojen virkakielten joukosta 
sopimattomiksi ehdotuksiksi. Mechelin suostui nähtävästi vesit-
tämään käskykirjeen (tai Obolenski muutti sitä omin lupineen), 
mutta virkakielikohta jäi ennalleen.
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Tsaarille myöhemmin esittämässään suurlakkokertomuksessa 
Obolenski ilmoitti pitävänsä Mecheliniä ja perustuslaillisia Suo-
men konservatiivisimpina voimina, jotka voisivat ehkäistä sosia-
listien ja demokraattien vaikutusvallan kasvua paremmin kuin 
demokraattien puolelle menneet vanhasuomalaiset. Kansallisko-
kouksen toteutuminen voitiin estää vain venäläisin pistimin tai 
uskomalla senaatti perustuslaillisten käsiin. Kuten jo mainittiin, 
Obolenski tiesi luultavasti Witten asettaneen perustuslailliset 
vanhasuomalaisten edelle. Se sitoi kenraalikuvernöörin kädet.
Obolenski ilmoitti olevansa liian väsynyt saattaakseen kaikki 
paperit lähetysvalmiiksi vielä samana iltana. Kirje liitteineen lähti 
Eläköön-luotsilaivalla Pietariin 2.11. Kenraalikuvernööri otti kui-
tenkin vielä saman päivän iltana (1.11.) vastaan Jonas Castrénin 
ja Guido Gadolinin, jotka toimittivat hänelle perustuslaillisen 
eilispäiväisen (31.10.) kansalaiskokouksen päätökset, jotka oli 
nyt käännetty venäjäksi. Obolenski joutui siis vielä toisen kerran 
kuulemaan häntä loukanneet ponnet ja kuuntelemaan, kuinka 
Castrén luennoi hänelle laillisuudesta. Ihme kyllä kenraalikuver-
nööri alistui tähän, mutta ilmeisesti hän tunsi asemansa heikok-
si. Perustuslaillisten ”kaksoistaktiikan” tarkoituksenmukaisuus 
herättää hämmästystä. Mechelin hoiti neuvottelut ja sopimisen 
Venäjän ylimmän edustajan kanssa, mutta kagaali kohteli häntä 
koulukiusaajan tavoin ja vei hänen kallisarvoista aikaansa, jota 
hän olisi saattanut tarvita laatiakseen hallitsijalle suosituskirjeen 
perustuslaillisten esityksien tueksi. Jos Obolenski olisi ollut kii-
vaampi persoona, hän olisi kieltäytynyt kuuntelemasta samoja 
madonlukuja uudelleen ja osoittanut Castrénille ovea.
Tässä vaiheessa perustuslailliset kypsyivät lopullisesti hyväksy-
mään yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden. Lakon aiheuttama pai-
ne sai aikaan sen. Työväenliikkeen ohjelmaan kuului kuitenkin 
myös yksikamarijärjestelmä. Ylempi ensimmäinen kamari ja sen 
suostumuksen tarvitseminen lakimuutoksiin olisivat olleet kon-
servatiivisille ja etuoikeutetuille ryhmille eräänlainen turva liian 
pitkälle meneviä uudistuksia vastaan, sillä tätä kamaria ei olisi va-
littu yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella vaan jollain sellaisella 
tavalla, joka olisi suosinut yhteiskunnan yläkerroksia ja ruotsin-
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kielistä vanhaa eliittiä. Yksikamarisessa järjestelmässä viimeksi 
mainitut, jotka vuosien 1904–1905 valtiopäivillä olivat yhdessä 
nuorsuomalaisten kanssa johtava voima, olisivat menettäneet 
suurimman osan parlamentaarisesta vaikutusvallastaan.
Perustuslaillisten valtiopäivämiesten valtuuskunnan kokouk-
sessa 2.11. muun muassa Bonsdorff kannatti yksikamarijärjes-
telmää Mechelinin, Donnerin ja Kustavi Grotenfeltin puoltaessa 
kahta kamaria.
Vanhasuomalaisten johtaja Danielson väitti suurlakon jälkeen 
Uudessa Suomettaressa, että yleiseen ja yhtäläiseen äänioikeuteen 
perustuvan eduskuntauudistuksen saaminen hallitsijalle me-
nevään manifestiesitykseen oli heidän ansiotaan, mutta ei ollut 
totta, että perustuslailliset olisivat vielä tässä vaiheessa olleet asi-
aa vastaan. Vanhasuomalaisten väliintulo aiheutti vain sen, että 
eduskuntauudistustavoite mainittiin manifestin lisäksi erikseen 
myös valtiopäiväkutsussa. Ilman vanhasuomalaisten aikaan saa-
maa lisäystäkin yleiseen ja yhtäläiseen äänioikeuteen perustuva 
eduskuntauudistus olisi ollut reformipaketin osa, mutta lisäys 
tähdensi entisestään asian keskeisyyttä.105
On syytä mainita, että juuri suurlakon edellä lokakuussa 1905 
muun muassa Viipurissa ja Kotkassa oli vireillä uudistus, jossa 
porvarissäädyn vaaleissa käytettyä ääniasteikkoa päätettiin alen-
taa 25:stä kahteen ääneen raastuvankokouksessa tehdyllä pää-
töksellä. 22.10. pidetty Helsingin järjestyneen työväen kokous 
105 I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revol-
jutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 148–150; KA, VSV 111/1905, s. 1 
seur., Obolenski ministerivaltiosihteeri C. Linderille 2.11.1905 liitteineen; 
KA, Leo Mechelinin kok. 84 (1) ja 93 (34), manifestin ja valtiopäiväkutsun 
valmisteluasiakirjat; Törngren 1929, s. 186; Schauman 1960, s. 196–199; 
KA, EIP X, K. Grotenfeltin päiväkirja 1.–2.11.1905; Setälä 1918, s. 407–430; 
Mukana-ollut (Setälä) 1905, s. 3–31; Roos 1907, s. 283–285, 287, 305—306, 
320–328, 380–381, 410–412; Uusi Suometar 11.11.1905, s. 2 ja A-numero 
12.11.1905, s. 2. Obolenskin puoltokirje 2.11. painettuna: Kujala 2010, s. 
99–100. Manifestilla kumottavista Bobrikovin aikaisista poikkeustila-ase-
tuksista ks. Polvinen 1984, s. 101–115, 145–193, 240–252, 301–318.
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hyväksyi tämän tavoitteen.106 Henkilön tulot määräsivät, kuinka 
monella äänellä hän – siis mies – saattoi äänestää vai oliko hänellä 
lainkaan äänioikeutta. Vaikka sosiaalidemokraatit vaativat yleis-
tä ja yhtäläistä äänioikeutta, pienempi askel tähän suuntaan olisi 
normaalioloissa riittänyt. Vallankumoukseksi mielletyn suurla-
kon puhjettua pienet osittaisuudistukset eivät enää kelvanneet. 
Bobrikovilaisen järjestelmän kannattajat kenraalikuvernöö-
rinkanslian osastopäällikkö Nive ja eversti Rheinbott arvosteli-
vat suurlakon jälkeen perustuslaillisia ja siten epäsuorasti näiden 
puolelle mennyttä Obolenskia siitä, että perustuslaillisten ehdo-
tuksissa Suomea pidettiin Venäjästä mahdollisimman erillisenä 
valtiona, joka ei lähettäisi edustajiaan valtakunnanduumaan. Suo-
meen nähden Venäjällä ei mukamas ollut yleisvaltakunnallisia 
intressejä. Sitä vastoin työväestö ja vanhasuomalaiset halusivat 
toteuttaa valtiolliset uudistukset yksinvaltaisen hallitsijan avul-
la. Tässä heijastui taas kerran bobrikovilaisilla venäläisillä ollut 
sitkeähenkinen käsitys perustuslaillisista ja varsinkin ruotsin-
mielisistä valtakunnan ainoina vihollisina Suomessa. Todellisuu-
dessa myös Mechelin halusi esityksiinsä keisarin allekirjoituksen. 
Suomen edustusta duumassa puolsi ainoastaan Kurikka. Nive 
tulkitsi tapahtumia niin, että suomalaiset aloittivat lakkonsa ni-
menomaan vasta Venäjän saatua lakiasäätävän duumansa, toisin 
sanoen voidakseen jäädä sen ulkopuolelle.107 
Suurlakon alku Tampereella ja Yrjö Mäkelinin 
punainen julistus
Tampere oli Suomen suurista kaupungeista selvästi yksikielisin. 
Suomea äidinkielenään puhui yli 90 prosenttia tamperelaisista. 
Tampereen ruotsinkieliset kuuluivat melkein kaikki ylimpiin so-
106 Helsingin Sanomat 24.10.1905, s. 2–3, 25.10.1905, s. 2 ja 29.10.1905, s. 3; 
Uusi Suometar 26.10.1905, s. 2.
107 KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, I osa, kenraalikuvernöörinkanslian osasto-
päällikön P. A. Niven suurlakkoraportti 28.10./10.11.1905, raportin s. 3–4, 
17–19; Vladimirov (Rheinbott) 1905, s. 7–9, 16–17.
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siaaliryhmiin tai keskiluokkaan. Suomenmieliset porvarit olivat 
kaupungin politiikan johtava voima.108
Tampereella sunnuntaina 29.10. pidetyssä työväen joukkoko-
kouksessa sosiaalidemokraattisen Kansan Lehden toimittaja Yrjö 
Sirola ehdotti vapaata kansalliskokousta, jonka maan kaikista 
kunnista yleisellä kansanäänestyksellä valittavat edustajat muo-
dostaisivat. Tilanteen mukaan kansalliskokous ”joko julistautuisi 
perustuslakia säätäväksi tai ainakin antaisi valtiopäiville varmat 
toimintaohjeet”.109 
Maanantaina 30.10. iltapäivällä Tampereen Sanomien lisälehdet 
ilmoittivat Helsingin samanpäiväisistä lakkopuuhista.110  Tampe-
reen järjestynyt työväki ryhtyi panemaan suurlakkoa toimeen 
maanantai-iltana. Junia pysäytettiin asemalla, ja siellä olleet san-
tarmit riisuttiin aseista ja vangittiin. Paikalla olleen Sirolan mu-
kaan junasta kajahti huuto ”täällä on santarmi ja se pelkää kuin 
jänis.” Ravintoloiden toiminta keskeytettiin, ja teatterissa ollut 
Tampereen santarmiratsumestari Malov joutui pakenemaan pai-
kalta kesken esityksen. Venäjän liput vedettiin alas lipputangois-
ta. Venäjänkieliset katukilvet tervattiin. Rautatientorilla valittiin 
12-henkinen Tampereen lakkokomitea, johon tulivat muun mu-
assa Kansan Lehden päätoimittaja Yrjö Mäkelin ja toimittaja Si-
rola sekä runoilija Kössi Lindström (Kaatra). Lakkotoimikuntaa 
täydennettiin myöhemmin kymmenellä naisella ja armoitettuina 
työväenpuhujina tunnetuilla Eetu Salinilla ja Vihtori Kososella. 
Tampereen kaltaisella teollisuuspaikkakunnalla, missä oli nais-
valtaista tekstiiliteollisuutta, niin monen naisen kelpuuttaminen 
lakkojohtoon oli varsin asianmukainen toimi. Lakkokomitea ju-
108 Poliittinen Tampere 1899–1905 (1972), s. 1–9.
109 Kansan Lehti 31.10.1905, s. 1; Tampereen Uutiset 31.10.1905, s. 2; Tampe-
reen Sanomat 31.10.1905, s. 2; Työmies 30.10.1905, s. 2 ja 7.11.1905, s. 2. 
Maininta siitä, että kansalliskokous saattaisi syrjäyttää valtiopäivät ja säätää 
niiden sijasta perustuslakeja, esiintyi ainoastaan suurlakon jälkeisessä Työ-
miehessä. Kysymys oli pikemmin siitä, että näin radikaalia ajatusta ei us-
kallettu esittää ennen suurlakkoa lehdissä kuin jälkiviisaudesta. Työmiehen 
Tampereen lakkoraportti oli Sirolan itsensä kirjoittama (ks. 8. päivän lehti, 
s. 3).
110 Tampereen Sanomien lisälehdet 30.10.1905 klo 3.30 ja 4.45 ip.
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listi kaupunkiin aluksi kolmipäiväisen lakon, joka oli pelkästään 
valtiollinen.
Seuraavana aamuna lakkokomitea osoitti jäsenensä Tampe-
reen eri tehtaisiin töiden pysäyttämiseksi. Kuhunkin tehtaaseen 
meni heidän ohellaan työväkeä, joiden työpaikka oli toisessa teh-
taassa. Tampereen tehdastyöväen ammatillinen järjestäytyminen 
oli vasta aluillaan, tai sitä ei ollut ollenkaan. Isännistön ylivalta 
työntekijöihinsä nähden oli lähes rikkomaton. Tampereen suur-
ten kone-, tekstiili- ja puunjalostustehtaiden isännöitsijöiden ko-
kous päätti 1.11. maksaa lakossa oleville työntekijöilleen kolmelta 
lakkopäivältä puolen palkan. Mikäli töihin ei palattaisi perjan-
taiaamuna 3.11., edeltäneiltä lakkopäiviltä ei maksettaisi puolta-
kaan palkkaa. Kaupungin suuret työnantajat eivät siis olleet lak-
koa vastaan mutta eivät kovin innoissaankaan, vaikka sillä ei ollut 
palkkaan tai työehtoihin liittyviä tavoitteita.
Suurlakkokomitea antoi joukkokokouksen hyväksyä julkilau-
suman, jolla kaupungin poliisimestari N. von Brincken ja venä-
läiset poliisit ja santarmit erotettiin ja heitä vaadittiin poistumaan 
kaupungista. Kaikkia venäläisen virkavallan edustajia vaadittiin 
lähtemään maasta. Tampereella kuviteltiin, että vallankumous oli 
voittamassa Venäjällä eikä entisen hallitusvallan kanssa tarvinnut 
Suomessakaan neuvotella. Muutamia santarmeja pidettiin päivä-
kaupalla vankeina.
Lakkokomitea ja kaupunginvaltuusto asettivat kummastakin 
osapuolesta pariteettiperiaattella muodostetun yhteisen järjestys-
komitean. Järjestysvalta pysyi siis kaupunginvaltuuston alaisena 
toisin kuin Helsingissä. Pääasiassa perustuslaillisista ja vanhasuo-
malaisista koostuva valtuusto tempautui mukaan mullistukseen 
ja hyväksyi kansalliskokouksen tavoitteen 29 äänellä kuutta vas-
taan. Tosin sen oli toimittava vain päätösvaltaisten valtiopäivien 
toimintaa valmistelevana elimenä.111
111 Esitys perustuu Tikkaan 2009, s. 159–163, 166. Sen lisäksi on katsottu: TKA, 
Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, perustuslaillisten kokousptk. 
30.10.1905, työnantajien kirjelmä 1.11.1905, raportti klo 8 31.10.1905, 
Suurlakon alku 30.10.1905, suurlakkokomitean ptk. 30.10.1905; TKA, 
Tampereen kaupunginvaltuuston ptk. 31.10.1905, 243–246 §; KA, Max 
90
Lakon alku ja suuntautuminen Tampereella noudattivat sitä 
kaavaa, joka oli tyypillinen monille keskisuurille ja pienille kau-
pungeille, varsinkin sellaisille, missä ei ollut venäläistä varus-
kuntaa. Venäläisen hallitusvallan edustajat ja sellaisiksi mielletyt 
poistettiin tehtävistään, ja santarmit riisuttiin aseista. Työväen-
liike ja perustuslailliset esiintyivät yksimielisesti, ja tavoitteet oli-
vat lähes vallankumouksellisia. Luottamus vallankumouksen ja 
kansallisen asian voittoon oli horjumaton. Vallankumoushenki 
ja ”pyssyusko” kuvastuivat työväenyhdistyksen aktiivin Kaarlo 
Sandelinin suurlakon aikana kirjoittamissa papereissa, joissa hän 
vaati aseiden hankkimista ja poliisin aseiden haltuunottoa. Sitä 
paitsi Sandelin esitti myös kysymyksen, mihin toimiin olisi ryh-
dyttävä Tampereen perustuslaillisten oikeistoon kuuluvaa A. Ca-
seliusta vastaan, joka 2.11. julisti Tampereen punaisen julistuksen 
rikokseksi. Kysymyksessä saattoi kuulla jakobiinilaisia kaikuja 
Ranskan suuresta vallankumouksesta. Ulkotyöväenyhdistys piti 
Sandelinin mukaan lakkokomitean toimintaa ponnettomana; jä-
senet joutaisivat samaan vankikoppiin santarmien kanssa.112
Tampereen punainen julistus (1.11.) oli huomattavin suurla-
kon aikainen vallankumousohjelma. Erikoista kyllä, sen kirjoit-
taja Yrjö Mäkelin oli SDP:ssä se henkilö, joka oli tukenut sääty-
valtiopäivien asemaa kansallisessa taistelussa ja edustanut niihin 
nähden laillisuuskantaa enemmän kuin kukaan muu. Lokakuun 
lopulla Kansan Lehteen kirjoittamissaan kahdessa pääkirjoituk-
sessa hän jätti perustuslakiuudistusten tekemisen valtiopäiville. 
Alfthanin kok., Protokoll, fördt vid ett möte af särskilda industri-idkare i 
Tammerfors 31.10.1905; Kansan Lehti 31.10.1905, s. 1; Tampereen Uutiset 
31.10.1905, s. 2 ja 4.11.1905, s. 3; Tampereen Sanomat 31.10.1905, s. 2 ja 
5.11.1905, s. 2; Aamulehti 4.11.1905, s. 2; KansA, Yrjö Sirolan kok., Sirola, 
25 vuotta työväenliikkeessä: Pikku muistelmia, 1928, s. 28–31 (sit. s. 28); 
Jokisalo 1934, s. 85–90.
112 TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, K. Sandelinin kaksi 
paperia. Sandelinista ks. Kujala 1995, s. 144, 322–323. Caseliuksesta Tikka 
2009, s. 168. Samaa vallankumousromantiikkaa edustaa kertomus tam-
perelaisten valmistautumisesta torjumaan kasakoita. KansA, Yrjö Sirolan 
kok., Sirola, 25 vuotta työväenliikkeessä: Pikku muistelmia, 1928, s. 34; Jo-
kisalo 1934, s. 89–90.
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Kansalliskokouksen tuli pelkästään antaa niille uudistusohjel-
ma. Mäkelin oli huolestunut siitä mahdollisuudesta, että Suomi 
joutuisi valitsemaan edustajiaan Venäjän valtakunnanduumaan, 
vielä silloin vain neuvoa-antavaksi ajateltuun edustuslaitokseen. 
Hän uskoi, että Venäjän liberaalit vastustaisivat sisäisen 
itsehallinnon myöntämistä yhdellekään reuna-alueelle. Mäke-
linin käsityksen mukaan kansan vähemmistöä edustavat sääty-
Perustuslaillisten kanssa harjoitettavan yhteistyön kannattajasta Yrjö 
Mäkelinistä tuli suurlakon aikana hetkellisesti vallankumousmies, joka 
kirjoitti suurlakon tärkeimmän ohjelmapaperin punaisen julistuksen. 
Kuva: Työväenarkisto.
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valtiopäivät eivät kykenisi puolustamaan Suomen autonomiaa tai 
oikeutta pysyä duuman ulkopuolella porvarillisen Venäjän hyök-
käyksiltä, joiden rinnalla itsevaltiuden hyökkäykset olivat vain 
leikkiä.  Sama käsitys kuvastui myös muutamaa päivää myöhem-
min päivänvalon nähneessä punaisessa julistuksessa.113
Mäkelinin kirjoittaman ja kansankokouksen Tampereella 1.11. 
hyväksymän punaisen julistuksen mukaan Helsingin asukkaiden 
oli valittava yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella väliaikainen 
hallitus, joka kutsuisi koolle täydellä lainsäädäntövallalla varus-
tetun kansalliskokouksen. Suomen kansalaiset valitsisivat sen sa-
laisessa vaalissa yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella. Julistuksen 
mukaan proletariaatti ei hyväksyisi säätyvaltiopäivien kokoontu-
mista. Julistus, joka sai nimensä siitä, että se painettiin Tampe-
reella punaiselle paperille, oli siis vallankumouksellinen niin hal-
litsijaan kuin säätyvaltiopäiviinkin nähden. Niitä ei tarvittu enää 
mihinkään, eikä niiden valtaa tunnustettu. 
Mäkelinin väliaikainen hallitus poikkesi vaalitavaltaan akti-
vistien ehdottamasta vastaavasta elimestä, joka oli määrä valita 
Helsingissä järjestettävässä kansankokouksessa. Tällainen valinta 
voitiin hoitaa nopeammin kuin varsinainen vaalimenettely, ja se 
vastasi enemmän vallankumoustilanteen vaatimuksia.
Punaisessa julistuksessaan Mäkelin jätti avoimeksi sen, olisiko 
tuleva kansanedustuslaitos yksi- vai kaksikamarinen. Tällä hän 
pyrki saamaan mukaan perustuslailliset, joista osa ei kannattanut 
yksikamarista eduskuntaa vaan toivoi ylempää kamaria uudistus-
työn jarruksi. Mäkelin ei luultavasti ajatellut niinkään Tampereen 
perustuslaillisia, joista monet nuorsuomalaiset olivat edustuslai-
tosasioissa lähellä työväenliikettä, vaan helsinkiläisiä passiivisen 
vastarinnan kannattajia.
Julistuksessa ilmoitettiin, ettei suomalaisilla ollut erityistä ha-
lua irrottautua Venäjästä, jos saataisiin takeet siitä, että Venäjän 
kansan parhaat ainekset ottavat vallan käsiinsä ja jos tapahtumi-
en kulku ei tekisi irrottautumista eli täyttä valtiollista itsenäisyyt-
tä välttämättömäksi. Mäkelin ei ollut ensisijaisesti separatisti tai 
113 Kujala 1995, s. 132–133, myös s. 346–350.
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itsenäisyystaistelija vaan vallankumousmies, mutta hän ei sulke-
nut itsenäisyydenkään mahdollisuutta aivan kokonaan pois.
Vallassa olleen senaatin jäseniä Mäkelin luonnehti kurjiksi 
matelijoiksi, jotka venäläistä virkavaltaa pokkuroimalla olivat 
päässeet virkoihinsa. He eivät ansainneet kuin eropassit virois-
taan. Punaisessa julistuksessa vaadittiin myös kansalaisten ko-
koontumis-, yhdistymis- ja sananvapautta. Kaikki enemmän tai 
vähemmän epäonnistuneet ponnet, joita maassa oli hyväksytty, 
tuli peruuttaa ja yhtyä sen sijaan punaiseen julistukseen.114 Julis-
tus oli tyypillistä Mäkeliniä. Ajan tapaan se oli korkealentoinen 
mutta vastasi kansalaisten odotuksiin. Itsevarmaan tyyliinsä Mä-
kelin katsoi, että kaikki tähänastiset suurlakkoponnet ja eritoten 
Helsingissä hyväksytyt olivat vähintäänkin epätyydyttäviä.
Sama kokous, joka hyväksyi punaisen julistuksen, valitsi lä-
hetystön viemään sen Helsinkiin. Siihen tulivat Mäkelinin ohel-
la muun muassa Salin, Kosonen ja Lindström-Kaatra. He saivat 
Helsingistä annetulla määräyksellä käyttöönsä junan. Julistusta 
annettiin tiedoksi muualle maahan sähkeitse.
Perustuslailliset ja työväki nimittivät yhteisen yhteishyvän va-
liokunnan. Perustuslaillisilla oli keskiviikkoiltana kokous, jossa 
väiteltiin punaiseen julistukseen yhtymisestä. Kaupungin johta-
vat nuorsuomalaiset ajoivat kansallisen yksimielisyyden nimissä 
(eli luokkataistelun estämiseksi) läpi hyväksyvän päätöksen. Vain 
vähemmistö oli torjuvalla kannalla.115 
114 Punainen julistus: Helsingin Sanomat 7.11.1905, s. 2–3 ja Roos 1907, s. 
391–394. Aktivistien väliaikainen hallitus: Sousa (J. Gummerus), ”Den 
blifvande ryska representationen och Finland”, Frihet No 4 16.7.1905, s. 1. 
Ks. myös TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, punaisen ju-
listuksen luonnospapereita.
115 Tikka 2009, s. 166–167; TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 
1905, Tampereen perustuslaillisten sähke työväen lähetystölle 1.11.1905, 
suurlakkokomitean ptk. 2.11.1905, 9 ja 25 §, esityslista 1.11.1905; Työmies 
8.11.1905, s. 3; Tampereen Sanomien lisälehti 2.11.1905 klo 6 ja itse lehti 
10.11.1905, s. 1–2 (missä nuorsuomalainen päätoimittaja S. Nyman selit-
ti punaiseen julistukseen yhtymisen syitä); Tampereen Uutiset 4.11.1905, 
s. 3; TA, Vuoden 1905 suurlakko, rautatieläiset 331.88:656.2(471) 1905, 3 
sähkettä Tampereelta 1.11.1905, erikoisesta junamatkasta myös R. Holstin 
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Torstai 2.11.
Tamperelaisten lakkojuna tuli myöhään keskiviikkoiltana Helsin-
kiin. Punaista julistusta alettiin jakaa kaupungilla, ja sen avoin 
vallankumouksellisuus julistuspaperin väristä puhumattakaan 
aiheutti heti hämmennystä ja kauhua. Tunnelma oli perustuslail-
listen piirissä jo valmiiksi jännittynyt, sillä huhuttiin aktivistien 
ja näiden työläiskumppanien pommeista ja kapinahankkeista. 
Helsingin Sanomien toimittaja Hj. Tukiainen käsitti julistuksen 
uhkaavan perustuslaillisia väkivallalla, jos työväen vaatimuksiin 
ei suostuttaisi. Myös Bonsdorff ounasteli samaa, mutta Schauman 
piti julistusta vain pelotteluna.  Torstaina hän sai julistuksen kä-
siinsä ja myös tapasi Mäkelinin seurueen. Schauman vakuuttui 
siitä, että Tukiaisen antama kuva julistuksesta ja sen laatijasta 
oli ollut aivan väärä. Schauman kuuli harmikseen Mäkeliniltä, 
että Tampereen nuorsuomalaiset olivat hyväksyneet punaisen 
julistuksen. Schauman sanoi, ettei hänellä ollut mitään vallan-
kumousta vastaan, mutta siihen voitaisiin ryhtyä Suomessa vain, 
jos onnistumisen mahdollisuudet olisivat varmat eli kumous olisi 
voittanut Venäjällä.116 Schaumanin tai Tekla Hultinin117 kaltaiset 
kagaalit olivat aika lähellä aktivismia ja vallankumouksellisuutta.
Mäkelin, Salin ja heidän seurueensa saapuivat joskus aamu-
päivällä 2.11. kansallislakon keskuskomitean puheille. Tampe-
relaisilla oli vaatteidensa päällä olan yli vedetty leveä punainen 
airuennauha.  Helsinkiläisiä se ärsytti. Helsinkiläinen ja tampere-
lainen työväenliike olivat vanhastaan kilpailijoita ja kiistakump-
paneita. Arvovaltasyiden ohella myös asiakysymykset estivät 
helsinkiläisiä yhtymästä punaiseen julistukseen. Kansallislakon 
keskuskomitea ei hyväksynyt väliaikaisen hallituksen asettamis-
ta helsinkiläisten suorittamilla vaaleilla, sillä se olisi merkinnyt 
kapinaa niin hallitsijaa kuin kenraalikuvernööriäkin kohtaan. 
Tamperelaiset eivät komitean mielestä ymmärtäneet venäläisen 
sähke 1.11.1905 ja KansA, Yrjö Mäkelinin kok., K. Kaatra, Hajamuistelmia 
päämiehestä.
116 Schauman 1960, s. 200–202.
117 Hultin 1935, s. 260.
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sotaväen sotilaallista ylivoimaa pääkaupungissa. Sitä paitsi tule-
van eduskunnan yksikamarisuus, joka oli helsinkiläisille ehdoton 
ehto, puuttui punaisesta julistuksesta. Ensi tapaaminen päättyi 
kiistaan mutta ei kuitenkaan täydelliseen välirikkoon. Mäkelin 
ja Salin tunsivat erityistä epäluottamusta Kurikkaa kohtaan, ai-
van ilmeisesti tämän kenraalikuvernööriin kohdistamien suurten 
odotusten ja venäjämielisyyden vuoksi.
Helsinkiläiset halusivat pitää avoimena sen, kuka tai mikä 
instanssi kutsuisi kansalliskokouksen koolle. Valpas ja erityisesti 
Rissanen eivät halunneet turvautua tässä venäläiseen hallitusval-
taan, kun taas Kurikka uskoi, että työväenliike saavuttaisi tavoit-
teensa Obolenskin avulla. Kansallislakon keskuskomitea antoi 
päivällä pidetyn joukkokokouksen hyväksyä ponnet, joiden al-
kuosa oli sama kuin 31.10. hyväksytyt ponsilauselmat. Uusi lop-
puosa kehotti asettamaan väliaikaisen hallituksen. Se koostuisi 
sellaisista eri puolueista nimetyistä henkilöistä, jotka suostuisivat 
toteuttamaan 31.10. asetetut tavoitteet eli siis muun muassa kan-
salliskokouksen ja sen välityksellä yksikamarisen eduskunnan. 
Ponsien loppuosan mukaan väliaikaisen hallituksen piti kutsua 
koolle kansalliskokous, palauttaa maahan rauha ja järjestää vas-
taiset suhteet Venäjään yhdessä sikäläisen kansaneduskunnan 
kanssa. Tässä oltiin jo aika lähellä vallankumouksellisuutta, mut-
ta keisarin ja hänen alaisen hallintonsa mahdollista myötävaiku-
tusta ei kuitenkaan täysin suljettu pois. 
Kansallislakon keskuskomitea joutui siis punaisen julistuksen 
vaikutuksesta ottamaan väliaikaisen hallituksen omiin julkises-
ti hyväksytettyihin ponsiinsa. Myös punaisia julistuksia jaettiin 
kansankokouksessa.118
Joukkokokouksen jälkeen kansallislakon keskuskomitea lähet-
ti lopulta perustuslaillisten (kagaalisiiven) neuvottelijoiden luo 
lähetystönsä (Kurikka, Rissanen, Hälleberg-Paasivuori, Ida Ahl-
118 Siitä, mistä aamulla keskuskomitean ja tamperelaisten välillä kiisteltiin, ei 
ole erityisen hyviä lähteitä, vaan on turvauduttava osaksi hypoteettiseen 
rekonstruktioon, joka perustuu seuranneisiin tapahtumiin ja seuraavissa 
viitteissä mainittuihin lähteisiin. Ponnet: KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa 
aineistoa, II:3:5, s. 10 ja Roos 1907, s. 394–395.
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stedt ym.), jota vastapuoli oli jo pari päivää odottanut. Työväen 
edustajat vaativat takeita siitä, että eduskuntauudistus toteutuisi 
säätyvaltiopäivien kautta. Viimekeväisten tapahtumien vuoksi 
epäluulot olivat syvät. Omasta mielestään perustuslailliset sai-
vat vastapuolen uskomaan, että yleinen ja yhtäläinen äänioikeus 
vietäisiin tällä kertaa maaliin. Sitä vastoin he eivät voineet luva-
ta, että edustuslaitoksesta tulisi yksikamarinen. Heidän keskuu-
dessaan oli myös kahden kamarin kannattajia. Joka tapauksessa 
perustuslailliset edellyttivät, että uudistus toteutettaisiin laillista 
tietä eli valtiopäivien kautta. Työväki esitti heidän mukaansa joko 
vallankumousta, joka johtaisi sotaväen väliintuloon, tai kansal-
liskokouksen toteuttamista laittomasti antamalla hallitusvallan 
kutsua se koolle. Jos perustuslakiuudistukset toteutettaisiin näin, 
yksinvaltius saattaisi ne myös yhtä helposti peruuttaa. Kansallis-
lakon keskuskomitean pöytäkirjan perusteella ainakin Rissanen 
ymmärsi tämän näkökannan hyvin.
Kurikka oli huutanut äänensä käheäksi joukkokokousten pu-
hujana. Hän vakuutti Schaumanin mukaan, että mitä sotaväen 
väliintuloon tuli, niin ”kyllä meilläkin on kuularuiskuja” (kone-
kivääreitä). Sitä paitsi venäläiset sotilaat olivat luvanneet olla am-
pumatta, ja Venäjän tuleva vallankumoushallitus ymmärtäisi kyl-
lä suomalaisia. Näin lapsellinen puhe ei tehnyt hyvää vaikutus-
ta perustuslaillisiin. Toisaalta kenraalikuvernöörillä ei Kurikan 
mukaan ollut mitään väliaikaisen hallituksen nimittämistä vas-
taan, olihan hän pyytänyt Kurikalta ja Kockilta nimiä. Schauma-
nin mielestä toiset työväenedustajat eivät Kurikan tavoin näyt-
täneet luottavan Obolenskiin. Tekla Hultinin mukaan Kurikka 
ei ymmärtänyt, että suomalaisten itsensä asettama väliaikainen 
hallitus oli venäläiselle hallitusvallalle vallankumouksellinen 
teko. Perustuslaillisten kertomuksista näkyy työväen edustajien 
pyrkimysten kaksijakoisuus. He tahtoivat toteuttaa ohjelmaansa 
joko vallankumouksellisesti tai venäläisen hallitusvallan avulla. 
Perustuslaillisille oli erittäin tärkeää saada valtapyrkimyksil-
leen lakon kantavan voiman työväen tuki. Niinpä Jonas Castrén 
ehdotti valtiopäivien rinnalla kokoontuvaa kansalliskokousta 
ja sitä valmistelevaa valtuuskuntaa, joka koostuisi kummankin 
9796
puolueen edustajista. Kansalliskokous laatisi eduskuntauudis-
tusesityksen valtiopäiville. Perustuslaillisille jäi se käsitys, että he 
olivat ainakin osaksi vakuuttaneet vastapuolen argumenteillaan 
ja että neuvotteluita voitaisiin jatkaa.
Perustuslaillisten valtiopäivävaltuuskunnassa muun muassa 
Mechelin ja Donner pitivät kagaalien hämmästykseksi Castrénin 
heittämää ajatusta hyvänä, nähtävästi, koska he ajattelivat saa-
vuttavansa neuvoa-antavan kansalliskokouksen kautta kaksika-
marijärjestelmän. Sitä vastoin Bonsdorff halusi voittaa työväen 
perustuslaillisten puolelle yksikamarijärjestelmällä. Se oli hänen 
mielestään tepsivämpi keino.
Vanhasuomalaisten lähetystö kävi esittämässä kansallislakon 
keskuskomitealle ehdotuksensa laillisesta kansalliskokouksesta. 
Sen mukaan hallitsijan koolle kutsumat valtiopäivät päättäisivät 
antaa eduskuntauudistuksen ratkaisemisen kansalliskokoukselle. 
Niin se kuin tuleva yksikamarinen eduskuntakin valittaisiin ylei-
sellä ja yhtäläisellä äänioikeudella. Vanhasuomalaisten ehdotus 
oli paljolti samanlainen kuin perustuslaillisten samana päivänä 
tekemä. Erona oli, että perustuslaillisilla kansalliskokous oli vain 
eduskuntauudistusta valtiopäivien säädettäväksi valmisteleva 
elin mutta vanhasuomalaisilla valtiopäivät olisivat jättäneet uu-
distuksen säätämisen kansalliskokoukselle.
Perustuslaillisten kanssa käydyn neuvottelun jälkeen kansallis-
lakon keskuskomitea päätti omassa keskuudessaan, ”ettei missään 
tapauksessa luovuta vaatimuksesta, että kenraalikuvernöörin on 
hankittava maalle väliaikainen hallitus, jossa on puolet sosialide-
mokrateja ja tämän hallituksen on ensityökseen kutsuttava koolle 
lakia säätävä kansalliskokous.” Toisin sanoen komitea luopui nyt 
omassa keskuudessaan aikaisemmasta tulkinnanvaraisuudestaan 
ja kaksiraiteisuudestaan ja suuntautui kenraalikuvernöörin kaut-
ta toteutettavaan tsaristiseen kansalliskokoukseen. Olisi voinut 
luulla, että tämä olisi ollut Kurikan voitto, mutta itse asiassa hän 
ehdotti lakon lopettamista, jos kenraalikuvernööri suostuisi vä-
liaikaiseen hallitukseen ja kansalliskokoukseen. Hän oli ajautu-
massa erilleen muusta komiteasta, joka halusi jatkaa lakkoa. 
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Herää kysymys, miksi työläisaktivistit saattoivat hyväksyä ken-
raalikuvernöörialkuisen väliaikaisen hallituksen. Vastaus on, ett-
eivät he ja koko komitea nähneet sen ja vallankumouksellisuuden 
välillä ristiriitaa. Nykypäivän tarkkailijasta heidän valitsemansa 
ratkaisu heijasti lojaalia suhtautumista venäläiseen hallitusval-
taan, mutta komiteasta se oli tarttumista tilanteen tarjoamaan 
mahdollisuuteen, mikä ei sulkenut pois pitemmällekään meneviä 
vaihtoehtoja.
Komitea myönsi puheoikeuden paikalla olleille Mäkelinille, 
Salinille ja muille tamperelaisille. Keskustelu syntyneestä tilan-
teesta johti siihen, että tamperelaiset marssivat ulos kokouksesta, 
koska heidän punaista julistustaan ei ollut hyväksytty.  Sitä paitsi 
joku helsinkiläisistä oli heitä kiistan tiimellyksessä loukannut. He 
ilmoittivat olevansa valmiita yhteistoimintaan, mikäli julistuksel-
le näytettäisiin vihreää valoa. Oli selvää, että tamperelaiset tunsi-
vat syvää vastenmielisyyttä kenraalikuvernööriin turvautumista 
kohtaan
Perttilän esityksestä komitea päätti lopettaa kaikki keskustelut 
muiden puolueiden kanssa, koska ne eivät kuitenkaan johtaisi 
mihinkään tuloksiin. Se osoitti komitean uskovan, että sillä oli 
lakkohegemoniansa ansiosta kaikki valttikortit käsissään eikä 
sen tarvinnut tehdä myönnytyksiä toisille kotimaisille puolueille. 
Myös kenraalikuvernöörin olisi taivuttava nimittämään väliaikai-
nen hallitus.119 Suurempaa virhearviota olisi tuskin voinut tehdä.
119 Perustuslaillinen puoli: Schauman 1960, s. 261–263; Hultin 1935, s. 258–
260; -n 1905, s. 346; KA, EIP X, K. Grotenfeltin päiväkirja 2.11.1905; Hel-
singin Sanomat 7.11.1905, s. 2. Työväki: TA, kansallislakon keskuskomite-
an ptk. 2.11.1905, 3–7 § (päätös olla neuvottelematta muiden puolueiden 
kanssa uusittiin 12 [vanhasuomalaisia koskien], 23, 33 ja 35 §:ssä, 23 §:ssä 
Castrénin ehdotus, ks. myös 36 §) sekä ptk.luonnos 2.11. (virheellinen 
päiväys 3.11.), 3 §; Työmies 10.11.1905, s. 2; Helsingin Sanomien lisälehti 
7.11.1905, s. 2; Uusi Suometar 7.11.1905, s. 3–4; KA, Väinö Voionmaan kok. 
1, Voionmaan suurlakkopäiväkirja 3.11.1905; TA, Vuoden 1905 suurlakko, 
323(471) 1905–1906, P. Leppänen V. Tannerille 18.8.1935; TKA, Tampe-
reen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, Y. Mäkelinin ym. 4 sähkettä Tampe-
reen suurlakkokomitealle 2.11.1905 (yhdessä sähkeessä Mäkelin vaati tur-
haan suurlakon jatkamista Tampereella); Leppänen 1925, s. 67; Paasivuori 
1926, s. 13–14; Roos 1907, s. 390–398; Aspelin-Haapkylä 1980, s. 65–67 
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Perustuslailliset P. E. Svinhufvud ja Heikki Renvall olivat mat-
kustaneet laivalla Pietariin hankkiakseen tietoja sikäläisestä ti-
lanteesta. He palasivat Helsinkiin 2.11. Junamatkalla Viipurista 
Pietariin heidän mukanaan oli matkustanut, paitsi viipurilaisten 
sosiaalidemokraattien, aktivistien ja perustuslaillisten lähetystö, 
farmaseutti K. G. K. Nyman, joka nouti dynamiittia Viipurista 
Helsinkiin. Svinhufvud kysyi Nymanilta, eikö dynamiitin kul-
jettaminen ollut vaarallista. Nymanin mukaan mitään vaaraa ei 
ollut, sillä ”jos se räjähtää, korjaa se meidät sillä kertaa, niin ettei 
siitä ole sen ikävämpiä seurauksia.” Svinhufvud ja Renvall kävivät 
torstai-iltana 2.11. kansallislakon keskuskomiteassa kertomassa, 
että lakko oli Pietarissa päättymässä ja että hallitus oli siellä ti-
lanteen herrana. Komitea kertoi saaneensa päinvastaisia tietoja. 
Pietarissa rautatielakkoa järjestämässä ollut ja sieltä palannut ak-
tivisti Bruno Nylander oli antanut tällaisen tilannekuvan. Myös-
kään Castrénin ehdotus neuvoa-antavasta kansalliskokouksesta 
ei saanut komitealta vastakaikua.120
Mainittakoon, että Suomen huomatuimpiin taiteilijoihin kuu-
luva joukko, kaikkiaan 11 miestä, suositteli 2.11. julkilausumas-
saan kaikkien puolueiden yhtymistä punaiseen julistukseen, jotta 
sisällissota vältettäisiin. Mukana olivat muun muassa maalarit 
(vanhasuomalaiset). Siitä, kuinka helsinkiläiset työväenjohtajat suurlakon 
jälkeen vähättelivät ristiriitaansa tamperelaisten kanssa ja kallistumistaan 
Kurikan keisaripolitiikkaan, ks. Kujala 1989, s. 138–139, viite 24. Loukka-
uksen esittäjä lienee ollut kansallislakon keskuskomitean silloinen puheen-
johtaja Paavo Leppänen. Hän kaipasi punaista kaartia paikalle kiihtyneitä 
tamperelaisia hillitsemään. Kurikan suuntautumisesta enemmän hieman 
jäljempänä.
120 Schauman 1960, s. 204; Hultin 1935, s. 260–261; TA, kansallislakon kes-
kuskomitean ptk. 2.11.1905, 23 § ja 4.11.1905, 25 §; Roos 1907, s. 361, 399, 
437–445; TA, Vuoden 1905 suurlakko, 323(471) 1905–1906, P. Leppänen V. 
Tannerille 18.8.1935 (sit.); Laine 1946, s. 259–260. Ks. myös KA, Lennart 
Gripenbergin kok., Gripenbergin muistiinp. Från ett skiftesrikt kvartsekel, 
1932, s. 233–234; Gluschkoff 2008, s. 316–317; KA, SAVA, aktivistipuolu-
een hallinnon vuosikertomus 19.11.1905; KA, Vuoden 1905 suurlakkoa 
valaisevaa aineistoa, I:8c, s. 34–36; TA, Vuoden 1905 suurlakko, rautatieläi-
set 331.88:656.2(471) 1905, Viipurin lakkokomitean sähke 1.11.1905; KA, 
Väinö Voionmaan kok. 1, Yleiskatsaus rautatieläisten lakkoon Viipurissa.
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Axel Gallén(-Kallela), Hugo Simberg, Magnus Enckell ja Wilho 
Sjöström, kuvanveistäjät Felix Nylund, Alpo Sailo ja Robert Sti-
gell ja säveltäjä Robert Kajanus. Kansallislakon keskuskomitea 
suhtautui heidän ehdotukseensa samoin kuin kaikkien muiden-
kin ulkopuolisten. Keskustelu niistä oli päätetty lopettaa.121
Kansallislakon keskuskomitean tilannearvio omasta mahti-
asemastaan osoittautui seuraavana päivänä 3.11. vääräksi, kun 
vanhasuomalaiset kertoivat komitealle, että kenraalikuvernööri 
oli edellisenä päivänä toimittanut perustuslaillisten manifestiesi-
tyksen hallitsijalle Pietariin. Obolenski ja perustuslailliset olivat-
kin sopineet asioista työväestön päiden yli. Se, että lakkovalta oli 
työväellä, ei suinkaan estänyt perustuslaillisia ajamasta omia etu-
jaan. Jos komitea olisi suhtautunut hieman myötämielisemmin 
perustuslaillisiin, se olisi ehkä ollut paremmin selvillä näiden toi-
mista. Tosin voi olla, että manifestihanke olisi joka tapauksessa 
salattu komitealta. Kansallislakon keskuskomitea päätti ryhtyä 
neuvottelemaan perustuslaillisten tai kenraalikuvernöörin kans-
sa vain, jos nämä hyväksyisivät täydellisesti kansalliskokouksen 
koolle kutsumisen.
Pettymys kypsytti kansallislakon keskuskomitean niin ikään 
hyväksymään lakko-ohjelmakseen punaisen julistuksen (3.11.). 
Siihen lisättiin vaatimus uuden eduskunnan yksikamarisuudesta. 
Punaisessa julistuksessa ollut Helsingin asukkaiden toimittama 
väliaikaisen hallituksen salainen vaali muutettiin kansankokous-
vaaliksi. Se oli nopeammin toteutettavissa ja vastasi aktivistien 
ohjelmaa. Komitean neljästä muutoksia tekemään valtuuttamasta 
henkilöstä kaksi oli työläisaktivisteja (Rissanen ja Ida Ahlstedt, 
myöhemmin Aalle-Teljo) ja kolmas ruotsinkielinen sosiaali-
demokraattinen aktivisti K. G. K. Nyman. Julistus hyväksyttiin 
päivällä pidetyssä kansankokouksessa. Julistuksen alla olleiden 
121 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 2.11.1905, 31 ja 33 §; Roos 1907, 
s. 396–397; Palin 2008, s. 257–258. Gallén, Simberg ja Enckell pidätettiin 
järjestyneen työväen suurlakon päättäjäiskokouksessa 6.11. Senaatintorilla 
sen jälkeen kun joku heistä oli huutanut ”alas”. KA, Suomalaisen puolueen 
ark. 34, Tiistaina 7 p Marrask. 1905; Roos 1907, s. 722–724; Uusi Suometar 
15.11.1905, s. 7.
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kansallislakon keskuskomitean jäsenten nimien joukossa ei ol-
lut Valpasta. Hän ilmaisi näin eriävän mielipiteensä. Komitean 
uusi suunta vastasi, paitsi tamperelaisten, myös työläisaktivistien 
toiveita. Kansankokouksessa ilmoitettiin myös, että väliaikainen 
hallitus valittaisiin 4.11.122 Maanalainen aktivistipuolue otti kun-
nian järjestyneen työväen tekemästä muutoksesta. Puolue levitti 
julistusta, jossa se hyväksyi täydellisesti kansalliskokouksen ta-
voitteen.123
Kurikalle kansallislakon keskuskomitean 3.11. tekemä päätös 
hyväksyä punainen julistus hänen ehdottamansa valtiopäivätien 
sijasta oli liikaa. Hän ”pani hatun päähänsä, paltto päälle ja läksi”. 
Hän oli edellisenä iltana osoittanut keskuskomiteassa ymmär-
tämystä perustuslaillisten laillista reformitietä kohtaan ja toivoi 
suomalaisten puolueiden sovintoa, johon Venäjän hallitus yhtyi-
si. Jo 2.11. hän ehdotti lakon lopettamista, jos saataisiin väliaikai-
nen hallitus ja kansalliskokous eikä sotaväkeä siirreltäisi. Järjes-
tysvallan olisi myös pysyttävä sosiaalidemokraattien johdossa ja 
viinakauppojen ovet kiinni. Tällainen muistio olisi hänen mieles-
tään pitänyt lähettää kenraalikuvernöörille. 
Kurikka oli 3.11. valmis sallimaan lailliset valtiopäivät, mikäli 
perustuslailliset suostuisivat yleiseen ja yhtäläiseen äänioikeuteen 
ja yksikamarijärjestelmään. Hän vetosi myös komitean luo saapu-
neen vanhasuomalaisten lähetystön käsitykseen, jonka mukaan 
laillisia muotoja oli noudatettava. Kurikka vastusti väliaikaisen 
hallituksen vaalia, joka merkitsi vallankumousta.124 Hän palasi 
122 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 3.11.1905, 6 ja 15–16 §. Punainen 
julistus muutosten jälkeen (3.11.): KA, Väinö Voionmaan kok. 1 (täydelli-
nen originaali). Hieman supistettu versio Työmiehessä 7.11.1905, s. 1. Ks. 
myös Uusi Suometar 7.11.1905, s. 3; Roos 1907, s. 490–493; Aspelin-Haap-
kylä 1980, s. 70.
123 KA, SAVA, aktivistipuolueen hallinnon vuosikertomus 19.11.1905; Roos 
1907, s. 493–495. Ks. myös Gummerus 1925, s. 147–150; Schauman 1960, 
s. 204–205. Gummerus kirjoitti muistelmissaan vuonna 1925, ettei hän 
vieläkään voinut ymmärtää Helsingin porvarillisten piirien (perustuslail-
listen) kielteistä suhtautumista punaiseen julistukseen.
124 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 3.11.1905, 5 § ja 4.11.1905 1 § ja 
ptk.luonnos 2.11. (virheellinen päiväys 3.11.), 3 § ja 3.11., 5 §. Ks. myös 
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siis sille sovinnolliselle yhtenäisyyslinjalle, jota hän oli kannatta-
nut ennen suurlakkoa. Häntä voi oikeutetusti pitää tuuliviirinä 
ja vallantavoittelijana, mutta samalla on myönnettävä, että älyk-
käänä ihmisenä Kurikka huomasi monia muita nopeammin, ettei 
vallankumouksen toteutumiselle ollut edellytyksiä. Se oli hänelle 
helppoa myös sen vuoksi, etteivät ideologiat häntä kahlinneet.
Marraskuun 2. päivänä kenraalikuvernööri ja venäläinen so-
tilaspäällystö olivat, jos mahdollista, aina vain huolestuneempia 
suomalaisten taholta uhkaavasta vaarasta. Kansalliskaarti pysäyt-
ti ja kuulusteli kenraalikuvernöörintaloon pyrkivät henkilöt, joi-
ta se ei tuntenut. Tarkoitus oli kontrollin ja painostuksen ohella 
varjella kenraalikuvernööriä vaaroilta, mutta kontrollin kohteet 
kokivat sen mielivallaksi. Sotilashenkilöiden kulkuun kaarti ei 
kuitenkaan uskaltanut puuttua. Samanlaista vahtia kaarti piti len-
nättimen ja muiden venäläisten laitosten ovella. Ranskan presi-
dentin luota Pariisista tullut Nikolai II:n kuriiri kamariherra Ivan 
Stojanovski pääsi lähtemään kenraalikuvernöörintalosta vain 
luotsilaitoksen johtajan A. Sjömanin avulla. Hän menetti rytä-
kässä matkatavaransa mutta sai sentään pidetyksi kuljettamansa 
kirjeet. 
Kansalliskaartin sotilaalliset harjoitukset Kaisaniemessä ja 
kaupungilla perustetut kenttäsairaalat herättivät pahoja aavis-
tuksia. Joukkosidontapaikat oli tietenkin luotu sitä varten, että 
sotaväki turvautuisi aseisiinsa. Epäluulot olivat siten molemmin-
puolisia. Venäläisten tietoon kantautui epämääräisiä huhuja mit-
tavasta asetuonnista. Rheinbottin mukaan kaksi konekivääriäkin 
oli nähty (minne lienevät sittemmin kadonneet, kun suomalais-
ten konekiväärit kummittelivat seuraavina vuosina sitkeästi vain 
venäläisten kuvitelmissa eikä ainoatakaan koskaan löytynyt?). 
Tieto Mäkelinin ja Salinin lähetystön tulosta Tampereelta synnyt-
ti käsityksen, että suuri joukko vallankumouksellisia työläisiä oli-
KA, Suomalaisen puolueen ark. 34, Ph. Suurosen tiedonanto 3.11.1905, klo 
9 ap.; Elämä 10.11.1906, s. 2–3; Työmies 8.11.905, s. 2, 10.11.1905, s. 2 (sit.) 
ja 15.11.1905, s. 2; Uusi Suometar 8.11.1905, s. 4; KA, Suurlakkoa 1905 va-
laisevaa aineistoa, II:3:6 s. 10; KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 126; 
Roos 1907, s. 498–499, 572; Aspelin-Haapkylä 1980, s. 70–71.
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si tulossa junalla Helsinkiin. Viiden henkilön muodostama lähe-
tystö paisui kuvitelmissa tuhansiksi vallankumouksellisiksi. Mi-
tään tällaista aietta ei todellisuudessa ollut. Kock oli venäläisten 
mukaan sanonut heille, ettei hän takaisi järjestyksen säilymistä, 
jos vallankumouksellisten junia saapuisi. Hänen itsensä ja hänen 
taustaorganisaationsa kannalta olisi ollut hyvä, että hän olisi ot-
tanut selvää asioista sen sijaan, että lietsoi vaarallisia uhkakuvia.
Obolenski ehdotti taas 22. armeijakunnan komentajalle ja 
esikuntapäällikölle sotajoukkojen keskittämistä Katajanokal-
le. Merikasarmilta eli Viaporin sotasatamasta oli puhelinyhte-
ys Viaporiin ja sieltä taas langaton lennätinyhteys Tallinnaan ja 
edelleen Pietariin. Suomalaisilla ei ollut mahdollisuutta katkaista 
tätä yhteyttä. Obolenskin aikomus oli siirtyä itsekin Katajano-
kalle. Hänen kutsumansa laivasto-osaston olisi näin mahdollista 
pommittaa Helsinkiä, jos se olisi tarpeen.
Saltza torjui ehdotuksen mahdottomana, ja neuvottelu päättyi 
tuloksettomana. Joukoilla ei Saltzan mielestä ollut riittävästi ma-
joitustiloja eikä ravintoakaan Merikasarmilla. Viaporiin siirtyvät 
venäläiset virkamiehet ja siviilit olivat täyttämässä siellä olevat 
tilat. Saltzan mielestä sotavoimat eivät olleet Helsingin pommit-
tamiselle este. Joukot voitiin siirtää pois tulilinjalta. Ongelmana 
olivat venäläiset siviilit, joiden asuinpaikat eivät olleet tiedossa ja 
joita ei olisi voitu varoittaa. Saltzan mielestä joukkojen siirto Obo-
lenskin ehdottamalla tavalla olisi näyttänyt siltä, että komentajaa 
jänistää. Mielenkiintoista oli, että niin kenraalikuvernööri kuin 
sotilaspäällystökin näkivät vastakkainasettelun perusluontoisesti 
kansallisena eivätkä valtakunnan eri kansallisuudet olleet tasa-
vertaisia. Kenraalikuvernöörin ja sotaväen tehtävänä oli suojel-
la viime kädessä vain venäläistä väestöä, ei keisarin suomalaisia 
alamaisia, joita sopi estoitta pommittaa, vaikka kaikki eivät ol-
leet kapinallisia.125 Tästä ei voi olla tekemättä sitä johtopäätöstä, 
125 I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revol-
jutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 150–151; KA, KKK, 1905, I jaos-
to, IX-8, I osa, kenraalikuvernöörinkanslian osastopäällikön P. A. Niven 
suurlakkoraportti 28.10./10.11.1905, raportin s. 11–12, 19–22; KA, KKK 
Hd 80, A. B. Prežentsov, Zapiska o sobytijah v Gelsingforse s 17-go po 23-e 
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että Venäjän vallan legitimiteetti oli suomalaiselta näkökannalta 
arvioiden vähintään kyseenalainen.
Obolenski sai torstaina tiedon, että laivastoeskaaderi oli tulos-
sa ja se oli hänen käskyvallassaan. Se oli hänen kannaltaan voit-
topuolisesti hyvä uutinen. Sähkeistä kävi kuitenkin myös ilmi, 
että hänen Venäjälle passittamansa eversti Rheinbott oli tulossa 
torpedoveneellä takaisin hänen vaivoikseen.126
Ministerivaltiosihteeri Constantin Linderille 2. (tai 1.) mar-
raskuuta lähettämässään sähkeessä Obolenski ilmoitti, että ol-
tiin lähellä sotatilan julistamista. Obolenski tiedotti myös, että 
senaattorit olivat pyytäneet eroa. Kenraalikuvernöörin mielestä 
Suomessa olisi seurattava Venäjälle annetun manifestin esimerk-
kiä eli valtiopäivät olisi kutsuttava koolle ja suuressa anomuk-
sessa mainitut asetukset olisi kumottava. Linder ilmoitti tämän 
kaiken edelleen Nikolai II:lle. Matkatavaransa Helsingissä me-
nettänyt mutta Pietarin laivaan päässyt kamariherra Stojanovski 
tiedotti kirjeitse hallitsijalle, että Obolenski vältti turvautumis-
ta asevoimiin, koska hän pelkäsi sen synnyttävän yleisen kapi-
nan.127 Tämä oli yksi tärkeimmistä syistä kenraalikuvernöörin 
malitillisuuteen. Sen ohella on mainittava, ettei hänellä oman 
käsityksensä mukaan ollut kurinpalautuksen tarpeellista voimaa 
ennen laivasto-osaston tuloa, sillä 22. armeijakunnan johto ei us-
konut sen käytössä olevien joukkojen pystyvän tähän. Sitä paitsi 
kenraalikuvernööri ja armeijakunnan komentaja eivät löytäneet 
yhteisymmärrystä joukkojen mahdollisesta käyttötavasta. Obo-
lenski piti kaikissa tapauksissa parhaana rauhoittaa maa keisarin 
oktjabrja 1905 g., 27.11.1905 (v.l.), s. 8–10 ja Spravka; Vladimirov (Rhein-
bott) 1905, s. 18. Tietoja venäläisten upseerien ja santarmien Helsingissä 
kaartilaisten taholta kokemasta häirinnästä ks. Opisanije sobytij v Finljan-
dii, imevših mesto v oktjabre mesjatse 1905 goda po ofitsialnym dannym 
Štaba Otdelnogo Korpusa Žandarmov 1925, s. 96–97.
126  RGA VMF, fond 417, Glavnyi morskoi štab, op. 1, d. 3285, s. 28 (lähettä-
jänä kontra-amiraali A. A. Virenius, josta vuonna 1909 tuli venäläistetyn 
”amiraalien senaatin” jäsen), 32; KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, I osa, s. 22 
sekä II osa, s. 128.
127 KA, VSV 115/1905, s. 35–39.
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antamalla manifestilla, jolloin Suomessa seurattaisiin Venäjän 
30.10. antamaa rauhanomaista esimerkkiä.
Torstai-iltana 2.11. nopea luotsilaiva Eläköön lähti Helsingistä 
kohti Pietaria mukanaan Obolenskin valmistamat ja Mechelinin 
tarkastamat manifesti- ja valtiopäiväkutsuesitykset.128
Raittiusliike valvoi, että suurlakon aikana noudatettiin kielto-
lakia ja että prostituutio loppui. Alkoholin myynnin, anniskelun 
ja nauttimisen täyskielto oli raittiusliikkeelle päämäärä sinänsä, 
mutta suurlakon kaltaisessa tilanteessa se ehkäisi mahdollisia 
levottomuuksia. Raittiusliike ja työväenliike olivat kehittyneet 
läheisissä suhteissa toisiinsa. Kansallislakon keskuskomitea ei 
kuitenkaan hyväksynyt raittiusliikkeen edustajia joukkoonsa, 
koska se epäili osaa raittiusliikkeen tarjoamista ehdokkaista, ei 
kuitenkaan Väinö Wallinia, joka joutui sijaiskärsijäksi. Toisaalta 
vanhasuomalainen mutta työväenmielinen filosofian kandidaatti 
Lauri Lindstedt (Loimaranta) kelpasi kansallislakon keskuskomi-
tean sihteeriksi.129
Yksi Sigurd Roosin puolueellisen suurlakkokuvauksen pääasi-
allisista moitekohdista oli kansalliskaartin johdon ja kaartilais-
ten järjestyksenpidon ala-arvoisuus ja niiden ”parempia piirejä” 
kohtaan osoittama kauna. Kock ja Haapalainen eivät pystyneet 
johtamaan kaartin päämajaa, vaan siellä vallitsi täysi sekasorto. 
Kaartilaiset käyttäytyivät järjestyksenvalvontatehtävissään kansa-
laisia kohtaan mielivaltaisesti ja epäpätevästi ja kohtelivat ynseäs-
ti perustuslaillisia ja niin sanottua parempaa väkeä, myös yliop-
pilaskaartilaisia. 
Nurjamielisyys oli osaksi edellisen kevään äänioikeusratkaisun 
peruja ja juontui osaksi kauempaakin. Kysymys oli paitsi ikiaikai-
sesta herravihasta myös perustuslaillisten ja sosiaalidemokraat-
128 I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revol-
jutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 152; Hultin 1935, s. 261
129 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 2.11.1905, 1 §; KA, Väinö Voion-
maan kok. 1, Voionmaan suurlakkopäiväkirja 1. ja 2.11.1905 ja passim; 
Leppänen 1925, s. 69; Kock 1906, s. 72; Helsingin Sanomat 9.11.1905, s. 4; 
Sulkunen 1986, s. 253–258. Toisena sihteerinä oli toimittaja Erland Aarnio. 
Sihteerintoimi siirtyi näille kahdelle Rissaselta 2.11. Ks. Aukusti Rissanen, 
”Vallankumousliikkeen alku Helsingissä”, Työmies 8.11.1905, s. 2.
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tien johtajien välisistä erimielisyyksistä, jotka johtajat välittivät 
kannattajilleen. Tämä mekanismi voimistui suurlakon aikana, 
kun puolueet eivät päässeet yhteisymmärrykseen tavoitteista. 
Suurlakon alkupuolella sosiaalidemokraatit kärjistivät keskinäi-
siä ristiriitoja enemmän kuin perustuslailliset. Näiden verbaali-
nen aggressio kohdistui puolestaan senaattiin ja vanhasuomalai-
siin. Vihapuhe ei muuksi muuttunut, vaikka se tuli Mörnen tai 
kagaalijohtajien kaltaisten korkeasti koulutettujen henkilöiden 
suusta. Roosin kuvauksessa perustuslailliset esiintyvät vain uh-
reina tai oikeudenmukaisina kriitikkoina.
Poliisilaitoksen rakennukseen oli Roosin mukaan melkein 
mahdotonta päästä sisälle, jos ei tuntenut tunnussanaa, mutta 
kun sinne oli päässyt, valvonta lakkasi. Asioiden hoitaminen siel-
lä oli kuitenkin enemmän kuin vaikeaa. Haapalainen oli Roosin 
mukaan toivoton hosuja, ja Kockilta ei saatu mihinkään ratkai-
suja.
Kaartin oma historioitsija Väinö Wallin-Voionmaa arvioi kaar-
tin onnistuneen järjestyksenpidossa Helsingissä. Jos asiaa katso-
taan tuloksista käsin, niin se pitää paikkansa. Mitään suurempia 
järjestyshäiriöitä ei tapahtunut paitsi suurlakon päättymispäivä-
nä 6.11., ja silloinkaan kaarti ei niitä aiheuttanut.
Oman kertomuksensa mukaan Kock näki tehtävänsä olevan 
yhtä paljon psykologiaa kuin poliisitoimen johtoa. Kaartin 
päämajaan tuli vaikka kuinka monta ihmistä, joilla oli toinen 
toistaan kummallisempia tai vaarallisempia ehdotuksia muun 
muassa eronneisiin senaattoreihin kohdistettavista kostotoimis-
ta tai heidän ja venäläisen hallitusvallan edustajien vangitsemi-
sesta tai pankkiryöstöistä. Oli tärkeää antaa ehdottajien tuntea, 
että he kuuluivat kaartin muodostamaan yhteisöön ja saada 
heidät silkkaa tyytyväisyyttään vähitellen luopumaan suunnit-
telemistaan vahingollisista teoista. Kock tahtoi säilyttää johdon 
yksissä käsissä eli itsellään ja noudattaa puolueettomuutta. Häntä 
ei henkilökohtaisesti syytettykään nurjasta suhtautumisesta pe-
rustuslaillisiin tai ylioppilaskaartilaisiin. Kock piti tärkeimpänä 
tehtävänään estää kaikki venäläiseen hallitusvaltaan, sotaväkeen 
ja venäläisväestöön kohdistuvat hyökkäykset ja provokaatiot, sillä 
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hän tiesi, ettei harjoittamattomasta vapaaehtoiskaartista korkein-
taan muutamine satoine pistooleineen tai revolvereineen olisi ol-
lut vastusta venäläiselle sotaväelle. Kock tunsi omat joukkonsa, ja 
siksi hänellä oli realistisempi tilannekuva kuin Obolenskilla tai 
Saltzalla. Sotaväen väliintulo ei olisi lopettanut suurlakkoa Hel-
singissä, mutta se olisi tehnyt sen jatkamisen ja tuloksiin pääse-
misen vaikeaksi. Samalla verta olisi mahdollisesti vuodatettu.
Mikään taho tai yksittäinen johtaja ei pysty johtamaan suurla-
kon kaltaista väistämättä kaoottista joukkotapahtumaa. Tuskinpa 
kaupunginvaltuuston ja perustuslaillisten päällikkökandidaatti 
Gordie olisi onnistunut yhtään sen paremmin. Ei silti ole syytä 
epäillä sitä, että kaartin päämajassa vallitsi sekasorto.
Kockin henkinen kestävyys ja hermot eivät sitä paitsi olleet ai-
van parasta laatua. Viaporin kapinan aikana elokuun alussa 1906 
hän menetti hermonsa. Iltapäivällä 2.11.1905 Kock lähti Obo-
lenskin puheilta suoraan kotiinsa nukkumaan kertomatta asiasta 
kenellekään. Hän oli valvonut pari vuorokautta yhteen menoon 
eikä enää jaksanut pysyä hereillä.  Tuskin oli pelkkä yhteensat-
tuma, että kaupunginvaltuusto (sen puheenjohtaja Norrmén ja 
pormestari Haartman) yritti juuri samaan aikaan saada edel-
leenkin hieman vastahakoisen Gordien Kockin tilalle kansallis-
kaartin päälliköksi. Samana päivänä ylioppilaskaarti oli päättänyt 
asettua kansalaiskaartin alaiseksi. Kaartin päämajassa palvelevat 
perustuslailliset ylioppilaat uskottelivat Haapalaiselle, että Kock 
oli eronnut, ja saivat tämän allekirjoittamaan Gordielle osoitetun 
kutsun tulla johtamaan laitosta. Luoto meni hakemaan kansallis-
lakon keskuskomitean silloisen puheenjohtajan Paavo Leppäsen 
poliisilaitokselle asiaa selvittämään. Vallanvaihto raukesi kuiten-
kin itsestään, kun Kock ilmaantui poliisilaitokselle ja ilmoitti, 
ettei hän ollut pyytänyt eroa. Kockin mukaan Valpas ja Kurikka 
auttoivat tilanteen selvittämisessä. 
Seuraavana päivänä Luodon punakaarti hääti poliisilaitoksen 
talosta perustuslailliset ylioppilaat eli kireisiin ratsastushousuihin 
pukeutuneet urheilevat herrat (urheilijanuorukaisten tiukat tri-
koot toistuvat Luodon kuvauksessa parikin kertaa). Kansallisla-
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kon keskuskomitean ja Kockin kannalta ei ollut tarkoituksenmu-
kaista sallia epälojaalien ihmisten oleskelua kaartin päämajassa.
Torstaina 2.11. puhkesi toinenkin kriisi, kun kaartilaiset yrit-
tivät tyystin sulkea Helsingissä olleen venäläisen valtionlennätti-
men toimiston. Lennätinyhteys oli katkaistu myös jossain Viipu-
rin ja Kouvolan välissä (kuten myöhemmin ilmeni, Hovinmaan 
asemalla Viipurin länsipuolella), mutta tätä vikaa ei tiedetty Hel-
singissä ennen kuin sikäläinen lennätintoimisto saatiin jälleen 
toimimaan. Kouvolan rautatieläisten lakkokomitea kysyi 1.11. 
kahdella rautatiesähkeellä Helsingin rautatieläisten lakkokomite-
alta (järjestyskomitealta), mitä oli tehtävä yhä toimivan ”ryssän 
telegrafin” kanssa ja valitti, että myös Helsingin valtionlennätin 
työskenteli. Jälkimmäiseen sähkeeseen, jossa pyydettiin neuvoa 
menettelystä vain Kouvolan lennättimen suhteen, merkittiin 
Helsingin komiteassa ”ehd. lopetettava”. Toimiston sulkemista 
tarkoittava viesti varmaankin lähetettiin Kouvolaan.
Roosin mukaan Helsingin lennättimen sulkemisen tarkoitus 
oli estää lakon hiipumisesta kertovien tietojen saaminen Venäjäl-
tä. Tämä vaikuttaa jossain määrin uskottavalta selitykseltä, joskin 
yhtä hyvin kysymys on voinut olla vain lakon tiukentamistoimes-
ta. On mahdotonta tietää varmasti, kuka oli antanut sulkemiskäs-
kyn. Kaikkia avoimia uhkayrityksiä vältellyt Kock se ei luultavas-
ti ollut, vaikka Roos niin väitti. Käskyn antaja on saattanut olla 
kaartin kansliassa Kockin alaisena toiminut ylioppilas John B. 
Mannerstam tai jotkut työläisaktivistitahot kenties jopa kansal-
lislakon keskuskomiteasta.  Venäläiset uhkasivat pommittaa kau-
punkia, ellei lennättimen sulkemista lopeteta. Tämä puolestaan 
aktivoi valtuustoa sen Gordie-pyrkimyksissä. Helsingin lennätti-
men toiminta saatiin ennalleen vielä saman vuorokauden puolel-
la.  Kansallislakon keskuskomitean alkuperäinen puheenjohtaja 
ja kaupunginvaltuuston jäsen Perttilä luopui 2.11. puheenjohta-
jan tehtävästään.  Syynä lienee ollut, että hän katsoi komitean ja 
erikoisesti työläisaktivistien toteuttavan liian radikaalia politiik-
kaa muuhun yhteiskuntaan nähden ja ottavan venäläiseen halli-
tusvaltaan nähden liiallisia riskejä. Sitä paitsi Perttilälle oli ilmei-
sesti liian vaikeaa yhdistää kaksi eri roolia toisaalta kansallislakon 
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keskuskomitean puheenjohtajana ja toisaalta sen ja valtuuston ja 
perustuslaillisten välisenä yhdysmiehenä.130
Helsingin rautatieläiset olivat 31.10. valinneet järjestyskomi-
tean (lakkokomitean), jonka tehtävänä oli johtaa rautatielakkoa. 
Järjestyskomitean oli määrä lähettää vain palkanmaksu- ja var-
mistusjunia. Viimeksi mainitut tarkkailivat muun muassa sitä, 
ettei sotaväkeä ryhdyttäisi kuljettamaan rautateillä lakon lopet-
tamistarkoituksessa. Rautatieläisiin kuulumattomia henkilöitä ei 
pitänyt päästää matkustamaan lakkojunilla. Tosin tätä päätöstä 
ei täysin noudatettu, mistä Mäkelinin tamperelaisen lähetystön 
matka Helsinkiin ja Renvallin, Svinhufvudin ja Nymanin paluu 
Viipurista olivat esimerkkinä. Rautateiden liikennejohtaja Ar-
vid Berner ja eräitä muita johtajia toimivat järjestyskomitean ja 
niin ikään asetetun suppeamman lakkohallinnon apuna. Ilman 
heitä junia ei olisi pystytty lähettämään eikä hallitsemaan niiden 
liikennettä, toisin sanoen välttämään junaonnettomuuksia. Kan-
sallislakon keskuskomitea sai järjestyskomitean avulla käyttöön-
sä rautateiden lennättimen ja lähetti sillä tiedotuksiaan pitkin 
maata. Berner pystyi kuitenkin kontrolloimaan lennätintä, sillä 
sähköttäjät eivät kuuluneet työväkeen vaan virkailijakuntaan. 
Järjestyskomitea edusti aluksi kaikkea henkilökuntaa, mutta 2.11. 
perustuslaillismieliset virkailijat jäivät pois siitä ja kaikista muis-
takin lakkoelimistä. Ne jäivät yksin työväkeä edustavien rautatie-
läisten haltuun.131
130 KA, Väinö Voionmaan kok. 1, Voionmaan suurlakkopäiväkirja 2.11.1905; 
TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 2.11.1905, 2, 10–11, 13, 19–21 ja 
26 §; Kock 1906, passim; Luoto 1909, s. 7–10, 21–22; Latinki (Wallin) 1905, 
s. 35–36, 44–47, 54–55; Roos 1907, s. 242–245, 259–268, 272, 294, 342, 
VII–VIII, 353–359, 373–375, 398–400, 416–436, 456–464, 468–472; Ker-
tomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta vuonna 1905, s. 136–137; 
Työmies 7.11.1905, s. 2, 8.11.1905, s. 1–2 ja 9.11.1905, s. 3; Hufvudstads-
bladet 7.11.1905, s. 8; Helsingfors-Posten A-numero 7.11.1905, s. 2–3; Hel-
singin Sanomat 7.11.1905, s. 2; TA, Vuoden 1905 suurlakko, rautatieläiset 
331.88:656.2(471) 1905, 2 sähkettä Kouvolasta 1.11.1905; KA, Väinö Voi-
onmaan kok. 1, Kouvolan rautatieläisten lakkopäivyri; KA, KKK, 1905, I 
jaosto, IX-8, II osa, s. 253.
131 TA, Vuoden 1905 suurlakko, rautatieläiset 331.88:656.2(471) 1905, Hel-
singin rautatieläisten yleisen kokouksen ptk. 31.10.1905 klo 2 ja 8 jpp., 
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Kansallislakon keskuskomitea pyrki saamaan SDP:n turkulai-
sen puoluehallinnon toimeenpanevan valiokunnan Helsinkiin. 
Erityisen tärkeää tämä oli sille sen jälkeen kun komitea oli toden 
teolla hankkimassa maahan väliaikaista hallitusta. Internationaa-
lin päätökset eivät sallineet sosialistien osallistumista hallituk-
seen kapitalistisessa yhteiskunnassa. On kaikki syy olettaa, että 
SDP:tä oikeaoppisella linjalla pitänyt Työmiehen päätoimittaja 
Valpas vaati puoluejohdon päätöstä väliaikaisesta hallituksesta.
Puoluesihteeri J. K. Kari ja joitain muita puoluehallinnon toi-
meenpanevan valiokunnan jäseniä pyysivät 1.11. saada Turun 
työväenyhdistyksen valtuuskunnan käyttöön junan Helsinkiin, 
mutta rautatieläisten Helsingin järjestyskomitea torjui heidän 
pyyntönsä, koska he olivat ulkopuolisia. Järjestyskomiteaan kuu-
lui tuolloin myös rautatiehallinnon virkamiehiä, jotka eivät ol-
leet sosiaalidemokraatteja. Turun asemapäällikön Nandelstadhin 
avulla Berner esti puoluehallinnon jäseniä pääsemästä matkaan. 
Ei auttanut sekään, että Kari uhkasi ottaa työväen joukkovoimal-
la haltuunsa junan. Berner ilmoitti Nandelstadhille, että jos juna 
lähtisi Turusta, Helsingin (rautateiden) lakkokomitea pysäyttäisi 
sen matkan ennen määränpäätä. 132
Marraskuun 2. päivänä Obolenski antoi rautatiehallituk-
sen vt. pääjohtajan Fjodor Bergin järjestää rautatiehallituksen 
vakinaisten johtajien kokouksen kenraalikuvernöörintalossa. 
Obolenski kertoi kuulleensa, että 2 000 tamperelaista työmiestä 
oli aikeissa matkustaa seuraavana päivänä Helsingissä pidettä-
vään rautatieläisten valtakunnalliseen kokoukseen valtaamalla 
rautatieläisten junan. Hän määräsi johtajat estämään vallanku-
mouksellisten ainesten tulon rautatieläisjunilla Helsinkiin. Jos 
näin pääsisi käymään, kenraalikuvernööri komentaisi sotaväen 
järjestyskomitean ptk 31.10.1905, 1.11.1905 klo 2 ap. ja 5 jpp.; Roos 1907, 
s. 219–227, 312–316, 336–342. Rautatieläiset suurlakon aikana: Riihinen, 
Hentilä & Roos 1975, s. 45–52 ja passim; Tikka 2009, s. 184–187.
132 TA, Vuoden 1905 suurlakko, rautatieläiset 331.88:656.2(471) 1905, järjes-
tyskomitean ptk. 1.11.1905, klo 5 jpp., 5 § sekä Turun lakkokomitean sähke 
1.11.1905 ja asemapäällikkö Nandelstadhin 2 sähkettä 1.11.1905; KA, Vuo-
den 1905 suurlakkoa valaisevaa aineistoa, I:8c s. 123–124; Länsi-Suomen 
Työmies 8.11.1905, s. 1 ja 14.11.1905, s. 3; Lod 1961, s. 33–34.
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liikkeelle. Johtajat – ilmeisestikin Berner – kertoivat estäneensä 
sellaisen junan tulon Turusta uhkaamalla rikkoa radan.  Se tar-
koitti Karin ja puoluehallinnon toimeenpanevan valtiokunnan 
eilistä matkayritystä. Johtajat lupasivat olla antamatta allekirjoi-
tustaan levottomia aineksia kuljettavien junien lähtölupiin.133
Samassa kokouksessa 1.11. illalla, missä järjestyskomitea epäsi 
junan Turun työväenyhdistyksen valtuuskunnalta (puoluehallin-
nolta), se käsitteli kansallislakon keskuskomitean pyyntöä lähet-
tää Turkuun varmistusjuna, joka toisi sieltä mainitulle komitealle 
Tukholmasta saapuneita aseita. Koska asia oli näin arkaluontoi-
nen, kaikki sivulliset, myös keskuskomitean edustaja, poistet-
tiin kokouksesta ennen asian käsittelyä. Järjestyskomitea päätti 
suostua pyyntöön, jos aseiden saanti oli aivan välttämätöntä.134 
Kysymyksessä olivat aktivistipuolueelle kuuluvat aseet, ja se oli 
hankkimassa niitä itselleen Helsinkiin, ei kansallislakon keskus-
komitealle, Viimeksi mainitussa useammat jäsenet pitivät aktivis-
teja läheisinä liittolaisinaan ja antoivat apuaan. Aktivistipuolueen 
hallitus lähetti kapteeni R. E. Wibergille kehotuksen pitää höyry-
laivaa valmiina Tukholman matkaa varten.135  
Marraskuun 2. päivänä Helsingin suojeluskunnan päällikkö 
Kock kirjoitti merikapteeni Strömstenille (ilmeisesti Einar Strö-
mille) valtakirjan matkustaa seurueineen veturilla Turkuun. Kan-
salliskaartista käytettiin aluksi usein suojeluskunnan tai suojelus-
vahdin nimeä, mutta suurlakon loppupuolella termi jäi yksin pe-
rustuslaillisille kaarteille ja kansalliskaartista tuli yhä enemmän 
pelkkä punakaarti. Kansallislakon keskuskomitea (puheenjohtaja 
Paavo Leppänen ja kirvesmies Valfrid Perttilä) antoi puolestaan 
yhdeksälle henkilölle valtakirjan matkustaa ylimääräisellä junalla 
Turkuun. Sama juna valtuutettiin tuomaan puoluehallinnon seit-
semän jäsentä Helsinkiin. Komitea (Leppänen ja E. V. Hytönen) 
133 I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revol-
jutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 150–152; Roos 1907, s. 449–451; 
KA, Vuoden 1905 suurlakkoa valaisevaa aineistoa, I:8c s. 116.
134 TA, Vuoden 1905 suurlakko, rautatieläiset 331.88:656.2(471) 1905, järjes-
tyskomitean ptk. 1.11.1905, klo 5 jpp., 3–4 ja 8 §.
135 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineisota, I:5 s. 6.
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laati mainituille yhdeksälle aktivistille toisenkin valtakirjan. Jotta 
asia olisi ollut epäluuloisimmillekin rautatieläisille selvä, suoje-
lusvahti (Kock ja rautatieläisten puolesta T. Nikander) ja keskus-
komitea (Leppänen ja Rissanen) kirjoittivat Turun junan myön-
tämisestä vielä yhteisen valtakirjan (2.11.). Näin paljon vakuut-
telua tarvittiin, sillä vastahakoinen järjestyskomitea päätti 2.11., 
ettei mainitulla junalla saisi tuoda ”minkäänlaista tavaraa”. Jär-
jestyskomitea kieltäytyi ottamasta vastaan aktivistien tarjoamaa 
2 000:ta markkaa.136
Junan oli 2. ja 3. päivän vastaisena yönä pysähdyttävä Turun 
lähistöllä, sillä Turun ruotsalaisesta klubista tulleet lyhtymie-
het varoittivat sitä tulemasta asemalle saakka. Sitä paitsi Turun 
ja Porin läänin suomalainen kuvernööri Knut Borgenström oli 
sähköttänyt junan matkustajille tarkoitetun varoituksen vähän 
aiemmin ohitetulle Littoisten asemalle. Venäläinen sotaväki oli 
liikkeellä radanvarressa. Berner oli etukäteen varoittanut ilmei-
sesti Turun asemapäällikköä ja tämän kautta kuvernööri Borgen-
strömiä aseistettuja miehiä kuljettavasta junasta. Huhu junasta 
levisi nopeasti kaupungissa, ja monet osasivat odottaa sitä. Koska 
Turkuun ei ollut mahdollista päästä huomaamattomasti, juna pa-
lasi tyhjin toimin Helsinkiin. Aktivistit toivat kuitenkin mainitut 
aseet suurlakon päättyessä Ruotsista Suomeen.137
Turusta lähti aikaisemmin 2.11. juna Helsinkiin, mutta se sai 
kuljettaa vain rautatieläisiä. Kari ja muu toimeenpaneva valio-
kunta jäivät taaskin lähtöruutuun. K. G. K. Nyman kävi turhaan 
Helsingin asemalaiturilla turkulaisia puoluehallinnon jäseniä vas-
taanottamassa.138 Näin Berner esti ”levottomien ainesten” tulon 
136 TA, Vuoden 1905 suurlakko, rautatieläiset 331.88:656.2(471) 1905, järjes-
tyskomitean ptk. 2.11.1905, 1 (ja 10) § ja tekstissä mainitut valtakirjat.
137 KA, EIP III, A. Leideniuksen, A. Lindbergin ja F. Wikmanin haast 1931, 
IV, E. Strömin raportti J. Gummerukselle 1905 ja XV, O. von Berhrin haast 
1931; KA, SAVA, aktivistipuolueen hallinnon vuosikertomus 19.11.1905; 
Colliander 1906, s. 44–48; Parmanen 1941, s. 393–394, 549–557; Lod 1961, 
s. 40–43.
138 Roos 1907, s. 452–453; TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 2.11.1905, 
32–33 §; TA, Vuoden 1905 suurlakko, rautatieläiset 331.88:656.2(471) 1905, 
2 sähkettä Turusta 1.11.1905 klo 12.45 ja 12.55 em. (= ip.) ja sähke Turusta 
113112
Turusta Helsinkiin. Todellisuudessa Kari ja Turun toimeenpaneva 
valiokunta olivat suurlakon aikana läheisessä yhteistyössä sikä-
läisten perustuslaillisten kanssa, mutta sitä ei Helsingissä vielä 
tiedetty.
Rautateiden liikennejohtaja Arvid Berner joutui suurlakon ai-
kana palvelemaan kolmea herraa, kenraalikuvernööri Obolens-
kia, Nylands Nationin talolla toimivaa perustuslaillisten lakko-
toimistoa ja kansallislakon keskuskomiteaa. Hän palveli perus-
tuslaillisia parhaiten, mikä osoitti hänen poliittiset käsityksensä. 
Kansallislakon keskuskomitea kohtaan hän toimi kaikkein epä-
lojaalisimmin ja totteli sitä vain pakosta.  Niinpä Berner toimitti 
Nylands Nationin komitealle joukon kansallislakon keskuskomi-
tean lähettämiä sähkeitä tiedoksi.139 
Obolenski oli ilmaissut halunsa saada tavata sosiaalidemo-
kraattien kansankokouksessa valituttaman väliaikaisen hallituk-
sen, jonka vaali oli alistettu hallitsijan vahvistettavaksi. Bernerin 
oli siksi hoidettava Helsinkiin 5.11. saapuvien hallituksen jäsen-
ten matkat, mutta hän osoitti valtaansa määräämällä Tampereelta 
lähteneen junan olemaan pysähtymättä Hämeenlinnassa. Turusta 
epäonnistuneelta käännytysmatkaltaan Toijalan kautta Helsinkiin 
matkustavan Mäkelinin juna oli sitä ennen pysäytetty Hämeen-
linnaan. Väliaikaisen hallituksen jäsenet Erkki Reijonen, Severi 
Nyman-Nuormaa ja Yrjö Sirola pystyivät vain vilkuttamaan ohi 
kiitävästä junasta Mäkelinille. Berner jätti punaisen julistuksen 
kirjoittajan kylmästi Hämeenlinnan asemalaiturille seisomaan.140 
Yleisenä linjana oli, että vain rautatieläisiä ja vielä erityisestä syys-
tä sai kuljettaa lakkojunissa, mutta linjaan oli tehty jo niin monta 
poikkeusta, että olisi voitu tehdä Mäkelininkin kohdalla.
2.11.1905 klo 4.10 em.; KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:8c s.29; 
Länsi-Suomen Työmies 8.11.1905, s. 1 ja 14.11.1905, s. 3; Lod 1961, s. 40.
139 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:7 s. 1–7.
140 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:7, s. 5, I:8b s. 1 ja I:8c s. 24, 
33, 43, 154–156, 158; TA, Yrjö Mäkelinin kok., E. Reijonen Mäkelinille 
6.1.1921; TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, A. Bernerin 
sähke 5.11.1905 klo 1.45 em. Vrt. Roos 1907, s. 688–689.
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Voikkaan, Kuusankosken ja Kymintehtaan paperitehtaiden 
pitkäaikainen lakko oli vuoden 1905 puolella päättynyt työnte-
kijöiden täydelliseen häviöön. Lakkolaisten – yhteensä melkein 
800 hengen – työsuhde oli lopetettu, ja heidät oli häädetty tehtaan 
asunnoista. Viipurin läänin silloinen venäläinen kuvernööri N. 
A. Mjasojedov ja Valkealan nimismies olivat syksyllä 1904 pitä-
neet lakon kaksi johtajaa jonkin aikaa kiinniotettuina. Suurlakon 
aikana paikkakunnan työväki päätti selvittää tilinsä nimismiehen 
ja Kymin osakeyhtiön paikallisten johtajien (insinöörien) ja mes-
tareiden kanssa. Heidän joukossaan ei ollut enempää osakeyhti-
ön johtokunnan puheenjohtajaa Rudolf Elfvingiä kuin lakon ai-
kaista isännöitsijääkään. Joidenkin mielestä vangiksi otettujen oli 
sovitettava rikoksensa kuolemanrangaistuksella tai kidutuksella. 
Saatuaan tiedon tästä kansallislakon keskuskomitea päätti 2.11. 
kieltää ”toistaiseksi kaikki väkivaltaisuudet”. Varaus tarkoitti ensi-
sijaisesti venäläistä hallitusvaltaa, ei niinkään kotimaisia vastusta-
jia. Toinen äskeisen paperitehtaiden lakon johtajista kiirehti joka 
tapauksessa paikalle ja humaanina henkilönä taivutteli työväen 
vapauttamaan vankinsa.141
Forssasta saapui samana päivänä 2.11. lähetystö, joka ilmoitti, 
että melkein joka toisella miehellä oli siellä ase. Kansallislakon 
keskuskomitea tähdensi heille, että rauhallista toimintaa tuli jat-
kaa. Loviisaan, jossa oli ollut järjestyshäiriö, lähetettiin saman-
lainen kehotus.142 Kansallislakon keskuskomitean (Rissasen) 
sähkeen mukaan Loviisan työväenyhdistyksen ei pitänyt vielä 
käyttää väkivaltaa. Sähkeessä neuvottiin perustamaan punainen 
kaarti sotilasmalliin. Viimeksi mainittu kehotus meni sähkeitse 
myös Kuopion työväenyhdistykselle. Samalla ilmoitettiin, että 
asema oli hyvä. Perustuslaillisten lakkokomitea sai kumman-
kin sähkeen tietoonsa. Sille ilmoitettiin myös, että ohjelmaltaan 
puhtaasti terroristinen punainen kaarti aikoi 3.11. julistautua 
valtakunnan (Suomen) sotajoukoksi. Suomi julistettaisiin irtau-
141 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 2.11.1905, 17 §; KA, Suurlakkoa 
1905 valaisevaa aineistoa, I:8c s. 143; Roos 1907, s. 453; Kujala 1995, s. 
122–127.
142 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 2.11.1905, 14 ja 34 §.
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tuneeksi Venäjästä. Haapalainen aikoi ottaa venäläiset vangiksi. 
Punainen julistus oli saanut nimettömäksi jääneen ilmoittajan 
mielikuvituksen kerrassaan pillastumaan.  Tällaiset tiedot saivat 
Kansallislakon keskuskomitean yhteiskuva on otettu luultavasti vasta 
lakon päätyttyä. Ylärivissä vasemmalta M. Haikarinen, Valfrid Pertti-
lä, Emil Perttilä, K. G. K. Nyman, E. Hytönen, K. F. Hagman, Salomon 
Hellsten, J. Grönholm, Juho Heitto, G. Johansson ja Matti Hälleberg (Paa-
sivuori). Alarivissä istumassa vasemmalta Aukusti Rissanen, A. Case-
lius, Vilhelmiina (Mimmi) Kanervo, Johan Kock, Paavo Leppänen, Lauri 
Lindstedt (Loimaranta) ja Ida Ahlstedt (Aalle-Teljo). Komiteasta eronnut 
Matti Kurikka ja oppositiossa ollut Edvard Valpas eivät olleet läsnä kuvaa 
otettaessa. Kuva: Työväenarkisto.
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perustuslailliset epäilemään kansallislakon keskuskomitean ja 
kansalliskaartin aikeita.143 
Puolueet levittivät omien joukkokokoustensa hyväksymiä 
ponsia monistettuina. Perustuslailliset saivat tähän luvan kansal-
lislakon keskuskomitealta sillä ehdolla, että tiedotteissa ilmoitet-
taisiin niiden julkaisija. Kansallislakon keskuskomitean ja perus-
tuslaillisten tiedotussota alkoi marraskuun 2. päivänä. Sosiaali-
demokraattinen painokomitea antoi monistaa ja jakaa kaduilla 
tiedonantoa, jonka mukaan Pietarista oli ilmoitettu kansallisla-
kon keskuskomitealle hyviä uutisia. Sosiaalidemokraatit olivat 
siellä varmoja voitostaan. Yleisöä kehotettiin pysymään erillään 
perustuslaillisista ja olemaan uskomatta heidän vääriä tietojaan. 
Ainoastaan kansallislakon keskuskomitealta sai varmoja tietoja. 
Todellisuudessa keskuskomitea ei ollut lainkaan niin vakuuttu-
nut Pietarin tilanteesta kuin antoi ymmärtää. Se ja aktivistipuo-
lue halusivat saada lisää tietoja. Komitea (Rissanen, Leppänen ja 
Nikander) ja Kock kirjoittivat 2.11. valtakirjat veturin ja vaunun 
Pietarin-matkaa varten. Junan matkustajina olivat aktivistit Her-
man Stenberg ja Victor Furuhjelm (viipurilainen), Helsingissä 
palveleva vallankumousmielinen venäläinen kapteeni Sergei 
Cyon ja tulkki, ylioppilas Väinö Toikka. Juna joutui kuitenkin 
Viipurin länsipuolella partioivan sotaväen vuoksi palaamaan ta-
kaisin Helsinkiin.144
143 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:7 s. 3–4 ja II:2 s. 4; Hultin 1935, 
s. 263–265.
144 Roos 1907, s. 399–400, 527; TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 2.11. 
1905, 15–16 §; TA, Vuoden 1905 suurlakko, rautatieläiset 331.88:656.2(471) 
1905, Sosiaalidemokraattisen painokomitean julistus ja tekstissä maini-
tut 2 sähkettä 2.11.1905 ja järjestyskomitean ptk. 2.11.1905, 5 ja 10 §; KA, 
SAVA, aktivistipuolueen hallinnon vuosikertomus 19.11.1905; Fil. Tider-
man, ”Finska Aktiva Motståndspartiet under strejkveckan”, Framtid No 43 
2.11.1906, s. 2.
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Perjantai 3.11. sekä lauantai 4.11. ennen manifestin 
saapumista Pietarista Helsinkiin
Perjantai 3.11. oli keisari Nikolai II:n kruunajaisten vuosipäivä. 
Obolenski järjesti sen johdosta ortodoksisen jumalanpalveluk-
sen Uspenskin kirkossa ja sotaväen paraatin. Kockin kansallis-
kaarti oli sulkenut Kauppatorille vievät kadut muilta kulkijoilta 
ja huolehti kaikin puolin tilaisuuden häiriintymättömyydestä. 
Venäjän liput oli vedetty lipputankoihin. Lähtiessään talostaan 
kenraalikuvernööri kieltäytyi hänen turvallisuuspäällikkönsä 
Diedrichsin tarjoamasta kasakkasaattueesta, jotta kasakoiden 
näkeminen ei olisi aiheuttanut järjestyshäiriöitä. Kock pahoitteli 
Saltzalle sitä, ettei Kauppatoria ollut ehditty siivoamaan paraatia 
varten. 22. armeijakunnan komentaja vastasi tähän, että ”sehän 
on perkeleen rakastettavaa kapinallisilta”. Paraatin jälkeen Obo-
lenski poistui pysyvästi pois Etelä-Esplanadilla olleesta talos-
taan. Hän siirtyi asumaan panssarilaiva Slavalla, joka oli juuri 
tullut Helsingin edustalle. Katajanokan Merikasarmi (Viaporin 
sotasatama) oli hänen päivittäisenä asiointipaikkanaan. Kaartin 
armoille heittäytyminen ja paolta näyttänyt siirtyminen laivalle 
tuhosivat Obolenskin venäläisten arvostelijoiden mielestä hänen 
auktoriteettinsa. 
Obolenski piti Merikasarmilla neuvottelun sotaväen ylimmän 
päällystön kanssa. Hän ilmoitti olinpaikkansa vaihdosta ja ehdot-
ti edeltävien päivien tapaan sotaväen keskittämistä Katajanokalle, 
jotta laivasto ja Viaporin linnoitus voisivat tarvittaessa pommit-
taa kaupunkia ja pakottaa vallankumoukselliset ainekset antau-
tumaan. Kenraalikuvernöörin mielestä kaikki Suomessa olevat 
venäläiset joukot piti keskittää Ouluun, Turkuun, Helsinkiin ja 
Viipuriin. Niin epätoivoinen tilanne oli hänen mielestään. Ar-
meijakunnan johdon mukaan Obolenski katsoi, ettei Venäjällä 
ollut mitään etuja puolustettavanaan Helsingissä paitsi kaupun-
gin venäläinen väestö ja venäläiset laitokset, jotka piti siirtää Vi-
aporiin tai Venäjälle. Jos joukot vietäisiin pois keskellä Helsinkiä 
sijaitsevista kasarmeista, niiden ei tarvitsisi sekaantua suomalais-
ten mahdollisiin keskinäisiin välienselvittelyihin. Se oli aika eri-
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koinen kannanotto kenraalikuvernööriltä, jota ei suinkaan ollut 
lähetetty korkeaan virkaansa vain Suomen venäläisen väestön 
turvallisuuden takaajaksi. 
Saltza kieltäytyi ehdottomasti siirtämästä kaikkia sotaväen-
osastoja Katajanokalle ja jättämästä kasarmeja oman onnensa 
nojaan. Kenraalikuvernööri ehdotti nyt Helsingin rautatiease-
man miehittämistä ja joidenkin rautatiesiltojen räjäyttämistä. 
Obolenski ei kuitenkaan suostunut antamaan kirjallista määrä-
ystä siltojen tuhoamisesta. Saltza piti käsillä olevia joukkoja liian 
heikkoina valtaamaan rautatieasemaa. Tästä syystä Obolenski 
katsoi sotatilan julistamisen olevan poissa laskuista. Se olisi edel-
lyttänyt kansalliskaartin aseistariisumista ja sotaväen toimimista 
kaupungin järjestyksenpitovoimana. Saltza ehdotti Riihimäen ja 
Hyvinkään asemien miehittämistä. Hämeenlinnasta tullut sota-
väki ottikin marraskuun 5. päivänä haltuunsa Riihimäen ja Hy-
vinkään asemat. 
Tallinnasta lähetetyt kaksi panssarilaivaa ja risteilijä saapuivat 
Helsingin vesille iltapäivällä 3.11.  Myöhemmin saapui vielä yksi 
risteilijä ja kaksi pienempää miinanraivaaja-alusta.  Kenraaliku-
vernööri antoi armeijakunnan tietojen mukaan panssarilaivoille 
kaksi kertaa käskyn olla pommitusvalmiudessa. Ensimmäinen 
käsky liittyi ilmeisesti laivojen saapumiseen.  Obolenski kuiten-
kin määräsi, ettei laivatykkejä toistaiseksi laukaista. Seuraavina 
öinä laivat valaisivat kaupungin katuja, siltoja ja rakennuksia va-
lonheittäjillään. Se pelotti kaupungin asukkaita.
Helsingin venäläisille järjestettiin heidän rauhoittamisekseen 
kokous. Kockin lähettämänä siihen osallistui muun muassa vi-
rolainen mutta suomalaistumassa oleva ylioppilas Hella Murrik, 
myöhempi Wuolijoki. Hänen mukaansa sipulikauppiaat, omenan-
myyjät ja poliisin urkkijat kiljuivat yhteen ääneen: ”Suomalaiset 
aikovat tappaa meidät! Punakaarti aikoo murhata!” Suomalaisten 
tahojen edustajat eivät onnistuneet vakuuttamaan kaikkia heitä 
siitä, ettei kantaväestö ollut aikeissa käydä heidän kimppuunsa. 
Myös ulkovaltojen konsulit huolestuivat kaupungissa vallinnees-
ta jännittyneestä tilanteesta ja omasta turvallisuudestaan.
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Tykistön kapteeni (alikapteeni) Žadvoin ilmoitti perjantai-
iltana armeijakunnan johdolle, että kaartilaiset aikoivat ottaa 
ruotsinmielisten johtajat ja venäläisen päällystön vangeiksi. Sama 
aiheeton huhu tuli myös perustuslaillisten tietoon. Helsinkiin 
muualta Suomesta tulevat vallankumouksellisten työläisten ju-
nat hermostuttivat venäläisiä. Kysymys oli rautatieläisistä, jotka 
saapuivat heillä 3.11. olleeseen valtakunnalliseen kokoukseen. 
Santarmihallituksen päällikön Freibergin ilmoituksen mukaan 
kasakat aiottiin houkutella jonnekin kaupungin ulkopuolelle 
heille järjestettyyn väijytykseen. Todellisuudessa aivan perättö-
mät tiedot vaikuttivat jännittyneessä ilmapiirissä uskottavilta. 
Saltza ilmoitti vaarasta Obolenskille ja veti venäläisen sotaväen 
pois Kaartinkasarmilta, jotta sotilaat eivät olisi jääneet kaupun-
kiin ammuttavien kranaattien armoille. Hän piti sitä vastoin Tu-
run ja Uudenmaan kasarmit miehitettyinä ja saattoi ne täyteen 
taisteluvalmiuteen. Kasarmien suojana oli tykistöä, ja sotilaat 
partioivat Kruununhaan itälaidan kaduilla. Myös Viaporin so-
tasatamaa (Merikasarmia ja Katajanokkaa) puolustavia joukkoja 
vahvistettiin ja tykit pantiin asemiin. Kenraalikuvernöörinkansli-
an venäläisten virkamiesten perheet pakenivat Korkeavuorenka-
dulla olleesta talostaan Viaporiin. 
Yöllä liikkeellä olleiden kaupunkilaisten oli vaikea päästä ko-
teihinsa Uudenmaan kasarmin lähistöllä Kruununhaassa, ja Ka-
tajanokan sillan yli ei ollut menemistä tähän kaupunginosaan 
päin. Laivasto-osasto saatettiin ilmeisesti jälleen täyteen pom-
mitusvalmiuteen. Myöhään illalla saatiin vielä valtion lennätin-
konttorin venäläiseltä johtajalta tieto, että vallankumous alkaisi 
kello kaksi yöllä. Tällainen sähke oli kuulemma yritetty lähettää 
lennättimellä ympäri maata.145 
145 KA, KKK Hd 80, A. B. Prežentsov, Zapiska o sobytijah v Gelsingforse s 17-
go po 23-e oktjabrja 1905 g., 27.11.1905 (v.l.), s. 9–13 ja liite 1 sekä Sprav-
ka (ja jatko: KA, VSV 115/1905, s. 60); I. M. Obolenskin suurlakkokerto-
mus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revoljutsija 1905 goda i samoderžavije 
1928, s. 152–154; KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, I osa, s. 23–24 ja ken-
raalikuvernöörinkanslian osastopäällikön P. A. Niven suurlakkoraportti 
28.10./10.11.1905, raportin s. 22–27 sekä IX-8, II osa, s. 8, 10, 64, 130–131 
(uhkaava huhu); Vladimirov (Rheinbott) 1905, s. 19–21; Krohin 1906, s. 
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Kaartinpataljoonan komentaja eversti N. Mexmontan kävi 
perjantain ja lauantain 3.–4.11. välisenä yönä 22. armeijakunnan 
esikuntapäällikön kenraalimajuri Prežentsovin puheilla tieduste-
lemassa, miksi venäläiset olivat sellaisella kiireellä vetäneet jouk-
konsa pois Kaartinkasarmilta ja mitä oli tekeillä. Tämän vierailun 
johdosta perustuslailliset lähettivät eversti Guido Gadolinin vielä 
samana yönä esikuntapäällikön luo. Myös Kock oli silloin paikal-
la. Kummallakin vierailulla ilmeni, että Prežentsov oli äärimmäi-
sen hermostunut, ja puhetulvasta ei tahtonut tulla loppua. Kaar-
tilaisten uhkaava käytös huolestutti häntä. Hyökkäystä odotettiin. 
Prežentsovin mukaan Obolenski oli kadonnut ja jättänyt heidät 
yksinään pulaan. Jos uhkaava toiminta ei loppuisi, Prežentsov 
antaisi sotaväen puhdistaa seuraavana päivänä kadut. Laivasto 
saisi silloin tulittaa kaupunkia niin, ettei kiveäkään jäisi kiven 
päälle. Obolenski oli todellisuudessa poistunut yöksi panssarilai-
valle. Prežentsovin on täytynyt tietää se tai ainakin pystyä päät-
telemään niin. Luultavasti häntä hermostutti kenraalikuvernöö-
rin menettelyssä ennen kaikkea se, että tämä oli poistumisellaan 
sysännyt vastuun mahdollisista sotatoimista sotilaspäällystölle. 
Kenraalimajuri oli liian kiihtynyt kuunnellakseen rauhoittavia 
tietoja. Gadolin yritti siksi vakuuttaa esikuntapäällikön alaiselle 
upseerille, etteivät suomalaiset olleet aikeissa hyökätä. Prežentsov 
vaati Kockilta lupauksen, että tämä ilmoittaisi kaikista kaupun-
gissa järjestettävistä kansankokouksista. Niitä ei saisi pitää ka-
sarmien lähistöllä, eivätkä kaupunkilaiset saisi tulla sataa askelta 
lähemmäksi sotaväkeä. Kocille tehtiin selväksi, että hyökkäykset 
sotaväkeä tai venäläistä siviiliväestöä vastaan eivät jäisi rankaise-
matta.146
38–39; Roos 1907, s. 495–498, 503–507, 540, 547–561, 600; Hultin 1935, 
s. 263, 275 ja KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, II:2 s. 4. Ks. myös 
GARF, fond 102, Departament politsii, OO, op 233, d. 9 tš. 10 t. 2, s. 164; 
RGIA, fond 1538, I. M. Obolenski, d. 5, Obolenskin sähke Nikolai II:lle 
yöllä 21./22.10.(3./4.11.)1905 (KA, NL mf. 169 ja 114). Venäläisen sivii-
liväestön kokouksesta myös Helsingfors-Posten A-numero 7.11.1905, s. 4; 
Wuolijoki 1973, s. 103–105.
146 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, II:2 s. 12–13; KA, KKK Hd 80, 
A. B. Prežentsov, Zapiska o sobytijah v Gelsingforse s 17-go po 23-e okt-
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Työväen ja perustuslaillisten tiedotussota puhkesi täysimittai-
seksi 3.11. Kaartilaiset repivät perustuslaillisten katutolppiin ja 
seinille kiinnittämiä tiedotteita. Tämä perustui kansalliskaartin 
päämajan, luultavasti jonkun Kockin alaisen, tekemään päätök-
seen. Ainoastaan sosiaalidemokraattisen painokomitean paino-
tuotteita sai levittää, ei perustuslaillisten. Kock toimitti kuitenkin 
julkisuuteen tiedonannon, jonka mukaan kaikki esille pantujen 
julistusten poisrepiminen oli sananvapauden nimissä kielletty. 
Hänen sanottiin suhtautuvan ystävällisesti ylioppilaisiin ja perus-
tuslaillisiin. Sekin on tosin mahdollista, että Kock halusi julkisesti 
esittää päinvastaista kuin mitä oli todellisuudessa päättänyt. Kan-
sallislakon keskuskomiteasta ja kaartin johdosta oli kiusallista, 
että perustuslailliset tiedottivat elämän olevan palaamassa nor-
maaliksi Pietarissa. Se tarkoitti, ettei vallankumousta kannatta-
nut yrittää Suomessakaan.147 Georg Schaumanin tuona päivänä 
tekemien havaintojen mukaan lähimainkaan kaikkia perustus-
laillisten tiedotteita ei ollut poistettu. Väitteet täydellisestä sen-
suurista olivat hänestä liioiteltuja.148 Helsingin perustuslaillinen 
lakkokomitea (Harald Neovius) pyysi puolueen Pietarissa olevaa 
asiamiestä Törngreniä järjestämään oikeita tietoja Pietarista tä-
käläisen työväenyhdistyksen puheenjohtajalle Perttilälle. Törn-
gren sai Pietarin työväen neuvoston jonkun johtajan lähettämään 
Perttilälle sähkeen, jonka mukaan neuvosto oli päättänyt lopettaa 
lakon siellä.149 Sähkeellä ei ollut haluttua vaikutusta.
Roos väitti kirjassaan, että kansallislakon keskuskomitea lähet-
ti tarkoituksellisesti vääriä tietoja Suomen ja Venäjän tilanteesta 
jabrja 1905 g., 27.11.1905 (v.l.), s. 13; Roos 1907, s. 479–480, 505–507, 547–
561; Hultin 1935, s. 262—263; Schauman 1960, s. 207–208; Kock 1906, s. 
58–66; Helsingfors-Posten A-numero 7.11.1905, s. 3. Prežentsovin edellä 
mainitun kertomuksen liitteen sivulla 9 väitetään, että langaton lennätin-
yhteys Tallinnaan katkesi, kun sitä välittävä alus saapui sieltä Helsinkiin.
147 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 3.11.1905, 13 §; Roos 1907, s. 473–
488; Kock 1906, s. 73–74.
148 Schauman 1960, s. 205–206.
149 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 3.11.1905, 29–30 §; KA, Adolf 
Törngrenin kok., H. Neoviuksen sähke 20.10.(2.11.)1905; Törngren 1929, 
s. 190; Hultin 1935, s. 322.
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muualle Suomeen ja ulkomaille, mutta todisteita väitteen tueksi 
ei ole, vaikka Berner kiikutti useita keskuskomitean lähettämiä 
sähkeitä Nylands Nationin talolla toimineelle komitealle. Liioi-
tellut ja väärät tiedot olivat yksittäisten kansalaisten lähettämiä. 
Kun sanomalehdet eivät ilmestyneet, kaikenlaiset huhut voimis-
tuivat.150 
Helsingin järjestyneen työväen valitsema menettelytapa toimi 
erittäin hyvin lakon ensimmäisinä päivinä 30.10.–2.11. Venäläi-
sen hallitusvaltaan nähden oltiin vain osittain ja peitellysti vallan-
kumouksellisia, koska haluttiin nähdä, mihin tuloksiin Venäjän 
yleislakko johtaisi. Sitä vastoin perustuslaillisten ja näiden helli-
mien valtiopäivien suhteen ei tehty pienimpiäkään myönnytyk-
siä, vaan vaadittiin ehdottomasti yleisellä ja yhtäläisellä äänioi-
keudella valittavaa eduskuntaa ja uudistuksen toteuttamista val-
tiopäivien sijaan kansalliskokouksen kautta. Työväen edustajien 
tiukkuus ja lakon kulku heidän hallinnassaan pakottivat perus-
tuslailliset lopullisesti yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden kannal-
le. 
Takaiskut alkoivat marraskuun 3. päivänä. Silloin komiteassa 
tajuttiin, ettei kenraalikuvernööri hankkisikaan maalle kansallis-
kokousta tai väliaikaista hallitusta, vaan hän oli valinnut kump-
paneikseen perustuslailliset ja esitti hallitsijalle valtiopäivien 
koolle kutsumista. Pettymys sai kansallislakon keskuskomitean 
ottamaan ohjelmakseen täysin vallankumoukselliset kansallisko-
kouksen ja väliaikaisen hallituksen, joiden koolle kutsumisessa 
hallitsijalla ja kenraalikuvernöörillä ei ollut osaa eikä arpaa. Tam-
pereen punainen julistus perustui oletukseen vallankumouksen 
voitosta Venäjällä. Siksi kansallislakon keskuskomitea ja Kock 
halusivat sensuroida sen kanssa ristiriidassa olleita tiedonantoja.
Kansallislakon keskuskomitea päätti kutsua koolle eri puolu-
eiden neuvottelijat valitsemaan väliaikaisen hallituksen jäseneh-
150 Uusi Suometar 22.11.1905, s. 7; Roos 1907, erit. s. 481–484. Valtion lennä-
tinlaitos toimi Helsingissä marraskuun 2. päivän katkoa lukuun ottamatta 
koko suurlakon ajan, mutta monessa maaseutukaupungissa, ei kuitenkaan 
kaikissa, lennätinkonttori suljettiin (s. 436). Berner valvoi lyhyttä katkoa 
lukuun ottamatta rautateiden lennätintä (s. 451–456).
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dokkaita. Omiksi neuvottelijoikseen se valitsi Salinin, Mäkelinin, 
Rissasen, Ida Ahlstedtin, K. G. K. Nymanin ja Valppaan eli jyrk-
kien tamperelaisten ja työläisaktivistien huomattavimmat jäsenet 
keskuskomiteassa maltillisella Valppaalla täydennettynä.151
Kun tämä kokous pidettiin myöhään perjantai-iltana 3.11. Työ-
miehen toimituksessa, laivasto-osasto oli jo ilmaantunut Helsin-
gin vesille. Perustuslailliset ja ylioppilaat jättivät saamansa kutsun 
huomiotta, eikä heidän edustajiaan ollut saapunut. Raittiusväkeä 
edustanut Väinö Wallin meni kokouksen pahoin aavistuksin. 
Perttilä oli kertonut, että hänet oli pakotettu allekirjoittamaan 
punainen julistus. Hänen mukaansa kokoukseen menijät eivät 
sieltä elävänä palaisi. Wallin pelkäsi aktivisteja ja epäili Salinia ja 
Ida Ahlstedtiä Ranskan suuren vallankumouksen johtajan Maxi-
milien Robespierren tapaisiksi terroristeiksi ja kaulankatkojiksi.
Wallin rauhoittui nähdessään vanhasuomalaisten Danielsonin 
ja Philip Suurosen kokouksessa. Danielson selitti osanottajille, 
että väliaikaisen hallituksen vaali, josta oli tarkoitus vain ilmoittaa 
ulkovaltojen mukaan lukien Venäjän edustajille, merkitsi Suomen 
irrottamista Venäjästä.  Hän varoitti tästä ja neuvoi alistamaan 
hallituksen vaalin kenraalikuvernöörin hyväksyttäväksi. (Todel-
lisuudessa kansallislakon keskuskomitean ehdottama menettely 
merkitsi enemmän vallankumousta kuin täyttä valtiollista suve-
reniteettia.) Danielson samoin kuin suomalaisten valtaosa ajatteli 
tuolloin, ettei suurvalta Venäjä ikipäivänä päästäisi Suomea eroa-
maan valtakunnasta. Oli realistista tavoitella ainoastaan mahdol-
lisimman suurta itsemääräämisoikeutta Venäjän valtakunnan yh-
teydessä. Läsnä olleen aktivistin Johannes Gummeruksen täytyi 
vastentahtoisesti myöntää, että hänen puolueensa inhoaman 
Danielsonin esitys oli ollut loistava. Kun työväen edustajat eivät 
ottaneet Danielsonin varoitusta kuuleviin korviinsakaan, vanha-
suomalaisten edustajat poistuivat. Wallinin mukaan he pääsivät 
lähtemään ”hengissä, mutta vahvasti voideltuina haukkumisilla”.
Salin ja Mäkelin puhuttelivat Valpasta halveksivasti ”kaikkein 
haukkujaksi, kaikkein haukkumaksi”. Wallinin yllätykseksi myös 
Valpas vastusti väliaikaisen hallituksen valitsemista. Hänen mie-
151 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 3.11.1905, 21–22 §.
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lestään vallankumous ei ollut voittanut Venäjällä eikä sellaista 
siksi pitäisi yrittää Suomessakaan. Valpas ei liioin hyväksynyt vä-
liaikaisen hallituksen nimittämisen uskomista keisarille. Valpas 
oli selvästi oppositiossa kansallislakon keskuskomiteassa vallit-
sevaa jyrkkää suuntausta vastaan. Hän ei kannattanut enempää 
kenraalikuvernöörin kanssa neuvottelemista kuin vallankumous-
yrityksiäkään. Valppaan iänikuinen kiistakumppani Mäkelin 
avasi hänelle oven ja neuvoi pilkallisesti menemään oppi-isiensä 
suomettarelaisten perään.
Jäljellä olivat puhtaat vallankumousmiehet ja -naiset. Akti-
vistien edustajat Mörne ja Gummerus lukivat puoluehallinton-
sa samana päivänä tekemän päätöksen, jonka se oli hyväksynyt 
kahdeksalla äänellä yhtä vastaan. Päätöksen mukaan väliaikaisen 
hallituksen vaaliin ei pitäisi ryhtyä. Vallankumous voisi voittaa 
Suomessa vain, jos Venäjällä olisi sellainen tilanne, ettei hallitus 
voisi käyttää sotaväkeä kumouksen kukistamiseen. Vallankumo-
us edellytti myös laajaa tukea niin kaupunkien kuin maaseudun 
väestöltä (Helsingissä ei silloin tiedetty, että huomattava osa maa-
seutua hyväksyi punaisen julistuksen). Sitä paitsi vallankumouk-
sellisilla ei ollut tarpeeksi aseita. Puolue ilmoitti kuitenkin hyväk-
syvänsä täysin punaisen julistuksen vaatimukset. 
Laivasto-osaston ilmaantuminen Helsinkiin oli paljastanut 
aktivisteille todelliset voimasuhteet ja pakottanut heidät perään-
tymään. Kannan muuttaminen oli heille helppoa, koska paljolti 
sivustakatsojina heidän rasituksenaan ei ollut kasvojen menettä-
miseen liittyviä arvovaltasyitä. Mörne ja Gummerus poistuivat 
kokouksesta korvat punaisina Salinin huutaessa täyttä kurkkua 
heidän jälkeensä: ”Te olette niitä suurimpia paskoja! Ulos!!”
Wallinin päiväkirjamerkintöjen mukaan kansallislakon kes-
kuskomitean edustajat tunnustivat kokouksessa joutuneensa um-
pikujaan. Rissasen mukaan suurlakko oli nyt lopetettava. Salin 
totesi, että yritykset pakottaa herrat mukaan olivat epäonnistu-
neet, vaikka niihin oli haluttu uskoa. Oli vältettävä kapina Venä-
jää vastaan ja löydettävä sopiva tapa lopettaa lakko.152
152 KA, Väinö Voionmaan kok. 1, Voionmaan suurlakkopäiväkirja 3.11.1905; 
Edvard Valpas ”Kansallislakon (suurlakon) vaarallisin kohta”, Sosialisti 25. 
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Se, että suurlakko jatkui vielä kaksi ja puoli vuorokautta tä-
män jälkeen, johtui pääasiassa kasvojen säilyttämisen tarpeesta. 
Sitä paitsi joukkoliikettä kannatti pitää yllä, koska joitain voittoja 
saattoi vielä olla saavutettavissa. Lakko piti lopettaa niin, ettei se 
näyttänyt enempää kenraalikuvernöörin kuin perustuslaillisten-
kaan tahtoon taipumiselta vaan täysin omaehtoiselta ratkaisulta. 
Suurlakon perustuslaillisen historiankirjoittajan Sigurd Roo-
sin mielestä järjestynyt työväki ja kansalliskaarti varustautuivat 
kaikin keinoin perustuslaillisia ja yhteiskunnan parempiosaisia 
vastaan. Työläisten ja kaartilaisten äärimmäisen kielteisestä suh-
tautumisesta voitiin siis päätellä, että reaalinen uhka oli olemassa. 
Todellisuudessa kysymys oli verbaalisesta ja joukkovoimaan pe-
rustuvasta painostuksesta. On selvää, että kiihotus olisi saattanut 
johtaa myös fyysiseen väkivaltaan, mutta se ei kuitenkaan ollut 
työväen päämääränä. 
Kuten on edellä ilmennyt, kansallislakon keskuskomitea 
edisti suurlakon alkupuolella aktivistien asehankintoja. Nämä 
suuntautuivat vain venäläistä hallitusvaltaa, ei perustuslaillisia 
vastaan. Kansalliskaarti sai jonkin verran Helsingin poliisin aseita 
käyttöönsä lakon alussa. Asekaupoista sai ”tiskin alta” ostaa käsi-
aseita, mutta ostajina olivat etupäässä ylioppilaat ja varakkaam-
mat kaupunkilaiset. Työmiehillä ei ollut varaa ostaa revolvereita. 
Suurlakon viimeisenä päivänä ilmeni, että kansalliskaartin osas-
tot olivat enimmäkseen aseettomia. Kaartilla oli ehkä sata asetta 
tai vähän enemmän. Punakaartin epämääräiset ainekset suunnit-
telivat Roosin mukaan myös pankkiryöstöjä. Se ei ole aivan mah-
dotonta, mutta yhtään ryöstöyritystäkään ei ollut. Eräät hänen 
kuvaamansa salajuonet kuten naisiksi pukeutuneet miehet kuu-
lostavat sitä vastoin suorastaan naurettavilta sepustuksilta.  Roos 
muistuttaa, että työläisaktivisteilla oli hallussaan dynamiittia ja 
ja 28.7.1924; Matti Paasivuori, ”Muistelmia vuoden 1905 suurlakon ajoil-
ta”, Suomen Sosialidemokraatti 9.10.1930, s. 8; KA, SAVA, aktivistipuolueen 
hallinnon vuosikertomus 19.11.1905; Fil. Tiderman, ”Finska Aktiva Mots-
tåndspartiet under strejkveckan”, Framtid No 43 2.11.1906, s. 1; Hultin 
1935, s. 262; Schauman 1960, s. 208–209; Aspelin-Haapkylä 1980, s. 147 
(Salinin jäähyväiset aktivisteille); KA, EIP XXII, Kertomus ylioppilaiden 
lakkovaliokunnan toiminnasta 6.12.1905.
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pommeja.153 Ne oli kuitenkin hankittu venäläistä hallitusvaltaa ja 
sotaväkeä vastaan.
Kansallislakon keskuskomitean puheenjohtaja Paavo Leppä-
nen kertoi myöhemmin, että työläisaktivisteilla oli dynamiittia 
ja pommeja. Kansallislakon keskuskomitean yhtenä kokous-
paikkanaan käyttämä Koiton puutalokin olisi ollut miinoitettu 
niin, että se olisi tarvittaessa voitu räjäyttää. Tämä kertomus on 
osa sitä pommeihin ja erilaisiin mielikuvituksellisiin sotasuun-
nitelmiin keskittyvää suurlakkomytologiaa, jonka lähtökohta-
na olivat huhut ja jonka todenperäisyydestä ei ole varmuutta.154 
Hämeenlinnassa oli lokakuussa vähän ennen suurlakon puhkea-
mista tyhjennetty muuan dynamiittivarasto, ja varastetut dyna-
miitit (70 kiloa) oli tuotu Helsinkiin. Tekijät kuuluivat aktivistei-
hin ja Rissasen työläisaktivistijärjestöön. Dynamiittia tarvittiin 
pommi-iskuihin myöntyvyysmielistä senaattia (senaattoreita) ja 
venäläisiä korkeita virkamiehiä vastaan. Bobrikovin murhan jäl-
keisen runsaan vuoden aikana Suomessa oli tehty lukuisia poliit-
tisia murhia ja murhayrityksiä.155 K. G. K. Nymanin suurlakon 
aikainen dynamiittikuljetus Viipurista Helsinkiin mainittiin jo 
edellä. Valpas muisteli myöhemmin, että kansallislakon keskus-
komiteassa sai alinomaa ehkäistä kenraalikuvernöörin vangit-
153 Roosin liioiteltu ja tendenssinomainen kuva kansalliskaartin varustautu-
misesta perustuslaillisia ja parempiosaisia vastaan, ks. Roos 1907, s. 205, 
208–209, 218, 232, 252, 255–259, 264–266, 294, 332, 357–359, 453–464, 
468–475, 508–513, 522–525, 541–543. Aseiden osto: s. 202–203, 256–
259, 271; KA, Väinö Voionmaan kok. 1, Voionmaan suurlakkopäiväkirja 
1.11.1905. Poliisilta takavarikoidut aseet ks. Helsingfors-Posten A-numero 
7.11.1905, s. 2. Aktivistipuolue luovutti jonkin verran revolvereita ylioppi-
laille. KA, EIP XXII, Kertomus ylioppilaiden lakkovaliokunnan toiminnas-
ta 6.12.1905.
154 TA, Vuoden 1905 suurlakko, 323(471) 1905–1906, P. Leppänen V. Tanne-
rille 18.8.1935. Leppäsen mukaan Luoto oli asentanut miinoituksen. Myös 
Matti Paasivuori, ”Eetu Valppaan puolesta, Eetu Salinia vastaan”, Suomen 
Sosialidemokraatti 14.1.1920, s. 3.
155 Kujala 1995, s. 388 (Hämeenlinna), vuosien 1904–1905 poliittisista mur-
hista passim.
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semista tai jonkun sillan räjäyttämistä tarkoittaneita vaarallisia 
ehdotuksia.156
Mihinkään hyökkäyksiin venäläistä sotaväkeä vastaan ei ryh-
dytty, koska niin aktivistit, työläisaktivistit kuin muut lakon aika-
na aseista viehättyneet sosiaalidemokraatit tajusivat Helsingissä 
vallitsevat sotilaalliset voimasuhteet. Niinpä ainoaksi keinoksi jäi 
rauhallinen yleislakko, joka ei huono keino ollutkaan enempää 
hallitusvaltaa kuin perustuslaillisia vastaan.
Suurlakon aikana vallinneessa jännittyneessä ilmapiirissä pe-
rustuslailliset käsittivät työväen ankaran painostuksen ja verbaa-
lisen vihapuheen myös fyysisen väkivallan uhkaksi, mistä ei ollut 
kysymys ainakaan kansallislakon keskuskomitean ja kaartin joh-
don tasolla. Mitä aseelliseen toimintaan tuli, ne valmistautuivat 
toimimaan aktivistien liittolaisina Venäjän hallituksen vastaisessa 
vallankumouksessa. Huomionarvoista oli, että valpaslaisena ai-
kaisempina vuosina tunnettu Paavo Leppänen kirjoitti nimensä 
aktivisteille suurlakon aikana tarkoitettuihin valtakirjoihin.
Ensimmäinen yritys perustaa perustuslaillismielinen suoje-
luskunta ja alistaa se Helsingin kaupunginvaltuustolle tehtiin 
1.–2.11.  Osallistujien vähäinen määrä ja Gordien vastahakoisuus 
tekivät kuitenkin hankkeen tyhjäksi. Siksi ryhdyttiin 2.–3.11. 
järjestämään kortteli- ja talokohtaista suojelusvahtia. Tämän 
hankkeen johdossa olivat kapteeni Georg Fraser ja professori M. 
G. Schybergson ja eräitä muita ruotsinkielisiä henkilöitä.
Kapteeni Gösta Theslöf ilmoitti 3.11. perustuslaillisten valtio-
päivämiesten valtuuskunnalle, että häntä oli järjestyshäiriöiden 
torjumiseksi pyydetty muodostamaan poliisiosasto, johon tulisi 
perustuslaillisten ohella myös aktivisteja. (Viimeksi mainituilla 
oli oma kaarti. Lakon alkupuolella se toimi Kockin alaisuudessa, 
kunnes Luodon punainen kaarti karkotti kansalliskaartin pääma-
jasta ”urheilevat herrat”.)  Aktivistit olivat tarjoutuneet toimimaan 
perustuslaillisten johdolla. Konsuli Karl Stockmann oli luvannut 
Theslöfin kaartille noin 230 kivääriä liikkeestään. Läsnäolijoiden 
mielestä ehdotusta voitaisiin ryhtyä toteuttamaan, jos se kävisi 
päinsä riitautumatta kansalliskaartin kanssa ja jos kaupunginval-
156 ”Edvard Valppaan puolustuskirjelmä”, Työn Voima 14.10.1920, s. 4.
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tuusto ottaisi kaartin johtoonsa. Aktivisteja kaikesta sydämestään 
kammonnut R. A. Wrede ja jotkut toiset samanmieliset uhkasivat 
tuolloin luopuvansa valtuuskunnan jäsenyydestä. Siksi valtuus-
kunta vetäytyi asiasta sivuun ja kehotti aktivisteja kääntymään 
kaupunginvaltuuston järjestyskomitean puoleen. Päätöksen kan-
nattajat ilmoittivat olevansa vain yksittäisiä perustuslaillisia kan-
salaisia.
Marraskuun 4. päivänä kaupunginvaltuusto ilmoitti kansallis-
lakon keskuskomitealle olevansa perustamassa itsenäisesti kap-
teeni Theslöfin johdolla toimivaa suojeluskaartia ja tiedusteli 
komitean suostumusta. Komitean päätös, jota varten oli kysytty 
Kockin mielipidettä, oli luonnollisesti kielteinen. Kaartin perus-
tajat eivät siitä piitanneet. Virallisesti uuden järjestön oli tosin 
määrä alkaa toimia järjestysvaltana Kockin kaartin toiminnan lo-
puttua. Valtuuston ruotsinmielisen enemmistön mielestä Kockin 
järjestysvallan toiminta oli muuttunut osaksi vallankumouksel-
liseksi. Se tarkoitti muun muassa väliaikaisen hallituksen vaalia. 
Kaupunginvaltuuston tarkoitus oli palauttaa poliisilaitos puh-
taasti kunnalliseksi eli irrottaa se niistä siteistä venäläiseen hal-
litusvaltaan, jotka diktatuuriasetus oli luonut. Theslöfin kaarti 
koostui ylioppilaista ja polyteekkareista. Heidän kaartinsa sanou-
tuivat irti Kockin alaisuudesta 4.11.157 Samana päivänä perustus-
laillinen pankinjohtaja G. Savander kysyi sähkeitse Kokkolasta, 
oliko aseistettu porvarikaarti tarpeellinen. Eversti Guido Gadolin 
ilmoitti, että Helsingissä oli rauhallista ja työläiset olivat perusta-
neet kaartin. Gadolinin ohje oli, että sen, jolla on paikkakunnalla 
valta, tulee pystyttää kaarti.158 Tässäkin perustuslailliset tunnusti-
vat, että valta Helsingissä oli yhä työväen käsissä.
157 Roos 1907, s. 434–435, 510–513, 573–584, 607–608, 636–637; KA, EIP X, 
K. Grotenfeltin päiväkirja 3.11.1905; KA, Leo Mechelinin kok. 84 (1), 3 
November 05 Delegation; Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallin-
nosta vuonna 1905, s. 137–138, 141; TA, kansallislakon keskuskomitean 
ptk. 4.11.1905, 24 ja 30 §; KA, SAVA, aktivistipuolueen hallinnon vuosiker-
tomus 19.11.1905; Schauman 1960, s. 199; Klinge 1968, s. 272–273.
158 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:5 s. 1 ja I:6 s. 19.
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Vaikka työväki olikin se osapuoli, joka oli aloittanut keski-
näisten suhteiden huonontamisen, perustuslaillinen yleisö seu-
rasi pian esimerkkiä ja ryhtyi suhtautumaan erittäin kielteisesti 
Helsingin kaupungin johdon kaupungin poliisimestariksi ajama Gösta 
Theslöf ja hänen komentamansa ylioppilaskaarti olivat vähällä vuodat-
taa verta suurlakon viimeisenä päivänä Senaatintorilla. Theslöf oli täy-
sin sopimaton järjestyksenpitotehtäviin. Hänen mielenlaatunsa ja taipu-
muksensa viittasivat enemmän sisällissotaan. Perustuslailliset pelkäsivät 
työläisaktivistien pommeja, mutta todellisuudessa kenraalikuvernööri 
Bobrikovin murhasta 1904 alkanut ”klassinen” terrorismi loppui suurlak-
koon. Kuva: Museovirasto.
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”järjestyneisiin”.159 Suurlakon loppupuolella perustuslailliset ko-
kivat työväen suuremmaksi uhkaksi kuin venäläisen hallitusval-
lan ja sotaväen.
Kansallislakon keskuskomitea ei hylännyt väliaikaisen halli-
tuksen valitsemisaiettaan, vaikka toiset puolueet olivat jättäyty-
neet siitä sivuun. Valpas oli ottanut keskuskomiteassa ”kirkol-
lisasiain ministerin” salkun, eli hän valmensi kansankokousten 
puhujat. Oman kertomuksensa mukaan Valpas taivutteli puhu-
jansa vastustamaan hallituksen vaalia. Koska keskuskomitea ei 
halunnut, että tamperelaisittain tai työläisaktivistisesti ajattelevat 
puhujat joutuisivat päivän joukkotilaisuudessa sanasotaan Valp-
paan puhujien kanssa, se päätti lähettää lähetystön Obolenskin 
luo ilmoittamaan, että hallituksen vaali alistettaisiin hallitsijan 
vahvistettavaksi eli kysymys ei ollut vallankumouksesta.  Omak-
sumalleen kannalle uskollisena Valpas sanoutui irti moisesta 
”humpuukiehdotuksesta”, jota ei voinut ottaa vakavasti. Useim-
mat työväenliikkeen ulkopuoliset olivat hallituksen vaalista ja 
nimilistasta samaa mieltä. Muu komitea hyväksyi kuitenkin eh-
dotetun alistamisratkaisun. Valppaan puhujakapinalla ei loppu-
jen lopuksi liene ollut yhtä ratkaisevaa vaikutusta kuin Kockilta 
saaduilla tiedoilla venäläisten joukkojen väliintulon uhkasta. Sitä 
paitsi monet eri suomalaiset tahot varoittivat häntä antamasta 
hallitusvaalilla aihetta siihen. Kock julkaisi vielä ennen vaaliko-
kousta tiedonannon. Siinä hän kuulutti keskuskomitean tekemän 
alistuspäätöksen, jotta vältettäisiin kaikki väärinkäsitykset. 
Rautatientorilla lauantaina 4.11. iltapäivällä kello kaksi pidetty 
joukkokokous valitsi väliaikaisen hallituksen ehdokkaat, yhteen-
sä 24 henkeä, joista kahdeksan oli sosiaalidemokraatteja (muun 
muassa puoluesihteeri J. K. Kari Turusta, Y. Sirola Tampereelta, E. 
Perttilä, M. Hälleberg ja J. Kock), kaksi vanhasuomalaista (mm. 
J. R. Danielson), yksi raittiusväen edustaja (V. Wallin, joka sijoit-
tui vanhasuomalaisten ja sosiaalidemokraattien välimaastoon 
lähemmäksi viimeksi mainittuja), yhdeksän nuorsuomalaista 
(mm. E. Erkko, S. Nyman Tampereelta, M. Rosendahl Oulusta ja 
159 Schauman 1960, s. 209; KA, A. O. Kairamon kok. 12, Suurlakon 1905 aikai-
nen päiväkirja, s. 27; KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:8a s. 3.
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A. Mikkola Turusta) sekä neljä ruotsinmielistä (mm. L. Mechelin 
ja G. Schauman). Valpas osoitti mielipiteensä vaalista menemällä 
sen ajaksi Kansallisteatterin ravintolaan juomaan ”värivettä” eli 
marjamehua.
Huomattavasti kokouksen pitämisen jälkeen – itse asiassa vas-
ta seuraavan vuorokauden puolella aamuyöllä – Obolenskin pu-
heille päässyt lähetystö (Kock, P. Leppänen, E. Haapalainen, K. V. 
Tikander ja V. Toikka) kuuli tämän olevan tyytyväinen samaan-
sa ilmoitukseen. Lähetystö ilmoitti näet, ettei hallitusvaalin ollut 
määrä loukata enempää hallitsijamme oikeuksia kuin Suomen 
ja mahtavan Venäjän imperiumin suhteitakaan. Kenraalikuver-
nööri lupasi, ettei hän turvautuisi sotaväkeen, jos kansallislakon 
keskuskomitea takaisi järjestyksen säilymisen eikä venäläisen vä-
estön kimppuun hyökättäisi.160 
Obolenski sanoi aiemmin päivällä 4.11. vastaanottamalleen 
rautatieläisten lähetystölle, että suomalaiset saisivat kaikki vapau-
tensa, äänioikeutensa ja pian tulossa olevan manifestinsa. Hän pi-
täisi kuitenkin huolen siitä, että Suomi pysyisi Venäjän valtakun-
nan osana. Kapina kukistettaisiin vaikka laivaston tykkien avulla, 
jolloin Helsinki olisi raunioina ja suomalaiset menettäisivät kaik-
ki oikeutensa. Sen selvemmin ei enää olisi voinut pelotella! Ken-
raalikuvernööri tähdensi asioiden laillista hoitamista ja paheksui 
sitä, että torilla valittiin hallitusta.161
Venäläisten korkeiden siviili- ja sotilasjohtajien suomalaisten 
vallankumouksellisten aikeita kohtaan tuntema pelko ei ollut 
lainkaan hälvennyt lauantaina 4.11. Obolenski tiedusteli kirjeitse 
Saltzalta, mihin toimiin tämä oli ryhtynyt tällaisten ainesten Hel-
sinkiin tulon estämiseksi. Kaupungin viranomaiset olivat huolis-
saan siitä, että nämä saattaisivat katkaista heidän yhteytensä ve-
näläiseen hallintoon (läänin kuvernööriin). Obolenskin mielestä 
160 KA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 4.11.1905, 8–11 ja 14–15 §; Edvard 
Valpas, ”Kansallislakon (suurlakon) vaarallisin kohta”, Sosialisti 28.7.1924; 
KA. KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 257 (lähetystön kirjelmä); Kock 
1906, s. 35–36, 58–66, 79–95; Schauman 1960, s. 209; Hultin 1935, s. 267–
268; Roos 1907, s. 566–572, 575–577, 598–600; Parmanen 1941, s. 465–466.
161 Kansan Lehti 9.11.1905, s. 3.
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oltiin tilanteessa, missä korkein siviilivalta oli menettänyt toimin-
takykynsä ja sotaväen oli toimittava oman päällystönsä tilannear-
vion mukaan. Muodollista sotatilan julistamista oli tarpeetonta 
odottaa. Vallitseva tilanne oli sen jo julistanut. Obolenski toivoi 
22. armeijakunnan johdon ottavan aloitteen käsiinsä ja lupasi olla 
yhteistyössä.
Saltzan vastauksen mukaan edellisenä päivänä pidetyssä neu-
vonpidossa häneltä oli edellytetty sen estämistä, että vallankumo-
ukselliset saapuvat Helsinkiin. Saltza ei kuitenkaan katsonut pys-
tyvänsä tähän. Kumpikaan osapuoli ei halunnut ottaa vastuuta 
sotatilan julistamisesta tai sotaväen interventiosta mahdollisesti 
syntyvästä verenvuodatuksesta. Se seikka, että ylin järjestyksen-
pitovalta oli yhtäläisesti Obolenskin ja Saltzan käsissä, esti heitä 
käyttämänsä tätä valtaa. Pohjimmaisena syynä toimettomuuteen 
oli kuitenkin, ettei kumpikaan herroista tohtinut komentaa sota-
väkeä kurinpalautukseen. Sopiva peruste siihen olisi saatu vallin-
neesta levottomasta tilanteesta. On ilmeistä, että niin Obolenski 
kuin Saltzakin piti haitallisena turvautumista väkivaltaan paitsi 
selvässä puolustustarkoituksessa.  Saltza ilmoitti kuitenkin ko-
mentaneensa sotaväkeä Hämeenlinnasta Riihimäen ja Hyvin-
kään asemille.162
Obolenskin hallitsijalle lähettämien ehdotusten 
käsittely Pietarissa 3.–4.11. ja marraskuun manifestin 
saapuminen Helsinkiin illalla 4.11.
Pietarissa oleskeleva perustuslaillisten asiamies Adolf Törngren ja 
hänen kumppaninsa Alexis Gripenberg pääsivät Witten puheille 
162 KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 41–42, Obolenskin ja Saltzan keski-
näinen kirjeenvaihto 22.10.(4.11.)1905 (samat kirjeet myös KKK, Hd 80); 
KA, KKK Hd 80, A. B. Prežentsov, Zapiska o sobytijah v Gelsingforse s 
17-go po 23-e oktjabrja 1905 g., 27.11.1905 (v.l.), s. 14; I. M. Obolenskin 
suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revoljutsija 1905 goda i 
samoderžavije 1928, s. 153–154; Vladimirov (Rheinbott) 1905, s. 22; Kro-
hin 1906, s. 40; Roos 1907, s. 576–578.
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1.11. He väittivät tälle, että Suomen suurlakko loppuisi pian ja 
että perustuslailliset olivat sen johdossa. Törngren ja Gripenberg 
arvelivat, että Witten mielenkiinto Suomen asioita kohtaan oli 
hiipunut, koska hänen neuvojensa vastaisesti siellä oli ryhdytty 
lakkoon. Toisaalta kun lakko oli loppumassa Venäjällä, hätäsuun-
nitelma hallitsijan matkustamisesta Suomeen alkoi muuttua tar-
peettomaksi. Suomalaiset kuvittelivat Witten Venäjän tilanteen 
herraksi, vaikka tämä vakuutti heille valtansa olevan kaikkea 
muuta kuin täydellistä ja että hän voisi vain lausua mielipiteensä 
hallitsijalle Suomen asioista, ei esitellä niitä hänelle.
 Törngren päätti 2.11. ryhtyä toimimaan omin päin, koska 
kiireiseltä Witteltä ei nähtävästi ollut saatavissa tukea kuin vas-
ta joskus myöhemmin. Ministerivaltiosihteerin apulainen E. A. 
Oerstroem oli lupauksin kenraalikuvernöörin apulaisen paikas-
ta ja luultavasti myös riihikuivalla rahalla saatu suopeaksi suo-
malaisten perustuslaillisten pyrkimyksiä kohtaan. Törngren sai 
Oerstroemin laatimaan viimetalviseen suureen anomukseen 
perustuvat esittelyasiakirjat. Niissä lueteltiin Bobrikovin hallin-
non aikana syntyneitä lakeja ja asetuksia, jotka piti kumottaman. 
Valtiopäivät oli määrä kutsua koolle käsittelemään ajankohtai-
sia määräraha-asioita ja eduskuntauudistusta. Hallitusmuoto- ja 
eduskuntauudistuksen tarkoituksena olisi laajentaa kansanedus-
kunnan lainsäädäntövaltaa ja sen oikeutta valvoa hallintoelinten 
toimintaa. Äänioikeuden laajentamisesta tai peräti yleisen ja yh-
täläisen äänioikeuden toteuttamisesta ei esittelyasiakirjoissa pu-
huttu mitään eikä liioin paino-, kokoontumis- ja yhdistymisva-
paudesta. Törngrenin kirjeestä kagaalille (H. Neoviukselle 2.11.) 
näkyy kuitenkin, että hän suunnitteli valtiopäiväkutsuun mainin-
taa siitä, että eduskunnasta tulisi kaksikamarinen. Toinen kamari 
valittaisiin yleisellä äänioikeudella. On vaikea sanoa, miksi tämä 
maininta ja kansalaisten poliittiset oikeudet jäivät esittelyasiakir-
joista pois. Oli miten oli, Törngren oli Pietarissa 1.11. käyneiltä 
Renvallilta ja Svinhufvudilta kuullut perustuslaillisten äänioike-
uskannan sellaisena kuin se oli kaksikon lähtiessä Helsingistä il-
lalla 31.10. (eli eduskunnasta piti tulla kaksikamarinen, ja toinen 
kamari valittaisiin yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella). Hän 
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kuuli heiltä myös, että perustuslailliset vaativat Obolenskin eroa. 
Kenraalikuvernööriltä tuli samana päivänä 2.11. valtiosihteerin-
virastoon sähke, jonka mukaan hän esitti suureen anomukseen 
suostumista ja valtiopäivien koolle kutsumista ja ilmoitti senaat-
torien pyytäneen eroa. 
Jotta Oerstroem olisi voinut esitellä asioita keisarille, Suomen 
ministerivaltiosihteeri Constantin Linder olisi saatava eroamaan. 
Toisin kuin alaisensa Oerstroem, Linder oli suomalainen. Hän oli 
myöntyvyysmielinen ja sikäli esteenä perustuslaillisille, ettei hä-
nen voinut olettaa tuosta vain esittelevän hallitsijalle perustuslail-
lisen senaatin nimittämistä.  Törngrenin mainitun kirjeen (2.11.) 
mukaan Linder hangoitteli vastaan kuin ämmä. Hän tulisi neu-
vomaan keisaria olemaan suostumatta senaattorien eropyyntöi-
hin eikä oma-aloitteisesti menisi esittelemään vaan odottaisi hal-
litsijan kutsua. Törngren kaavaili 2.11. myös sellaista ratkaisua, 
että Obolenskin olisi tultava Pietariin esittelemään manifesti- ja 
valtiopäiväkutsuasia ja sitten erottava. Kumpikin puoli hänen 
kenraalikuvernööriä koskevasta suunnitelmastaan oli siinä tilan-
teessa puhdasta utopiaa. Gripenbergin 3.11. tekemä yritys taivu-
tella Linder eroamaan epäonnistui. Olisi syntynyt aikamoinen 
sekasotku, jos Oerstroem olisi onnistunut hankkimaan keisarin 
hyväksynnän Törngrenin Oerstroemin avulla laatimalle sup-
peammalle uudistuspaketille ennen kuin Obolenskin pitemmälle 
menevä paketti saapui Helsingistä. Asioita osattiin hämmentää 
muuallakin kuin Kockin päämajassa.
Marraskuun 3. päivänä Eläköön-luotsilaiva toi Obolenskin 
Mechelinin kanssa valmistamat manifesti- ja valtiopäiväkutsu-
esitykset samoin kuin senaatin vaihtoehtoiset asiakirjat Pieta-
riin. Entinen senaattori August Nybergh oli lähtenyt Helsingistä 
toisella laivalla vähän aikaisemmin ja toi Mecheliniltä saamansa 
jäljennökset. Suomalaiset perustuslailliset eivät luottaneet Obo-
lenskiin ja tahtoivat varmistua siitä, että hallitsijalle ei esiteltäisi 
jotakin muuta kuin mistä oli sovittu. Oerstroemin avulla asia-
kirjoja voitiin verrata ja havaittiin, että käskykirjettä venäläis-
ten virkamiesten korvaamisesta kotimaisilla oli muutettu mutta 
muuten Obolenskin lähettämät ja Nyberghin tuomat lakipaketit 
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vastasivat toisiaan. Törngren sivuutti sen seikan, että Obolenski 
oli lisännyt myös valtiopäiväkutsuun eduskunta- ja äänioikeus-
uudistuksen, jotka Nyberghin papereissa olivat luultavasti vain 
manifestiesityksessä. Käskykirje virkamiehistä palautettiin sel-
laiseksi, kuin se oli ollut perustuslaillisten Obolenskille antamis-
sa papereissa. Oerstroem katsoi Obolenskilta tulleiden esitysten 
menevän Venäjän kannalta liian pitkälle eikä uskonut keisarin 
hyväksyvän niitä, mutta Törngren ei suostunut tinkimään niistä. 
Nikolai II määräsi Linderin hankkimaan Witten lausunnon 
ennen asioiden esittelemistä hänelle. Silloin Törngren arvasi, että 
asiat järjestyisivät toivotulla tavalla. 
Linder esitteli Obolenskin lähettämät asiakirjat Nikolail-
le Pietarhovissa illalla 3.11. Päätökset koskivat vain Mechelinin 
puolueen tuottamia asiakirjoja, koska Obolenski oli asettanut ne 
etusijalle senaatin manifestiin nähden. Keisari allekirjoitti vain 
valtiopäiväkutsun. Venäläisten virkamiesten korvaamista tar-
koittavaa käskykirjettä hän sitä vastoin kieltäytyi ehdottomasti 
vahvistamasta eikä siitä tullut mitään. Helmikuun manifestin 
1899 kumoamista ja venäjän kielen eliminoimista virkakielten 
joukosta tarkoittavista manifestin kohdista hallitsijalla oli niin 
ikään paljon huomautettavaa. Linder ei yrittänyt taivutella Niko-
laita muuttamaan mielipidettään.
Oerstroem kehotti Linderiä anomaan uutta esittelyä. Manifes-
tin viimeksi mainituista kiistanalaisista kohdista tehtiin kaksi eri 
versiota. Toisesta manifestiluonnoksesta kumpikin oli jätetty ko-
konaan pois. Toisesta virkakielikohta poistettiin mutta helmikuun 
manifestin kumoaminen muutettiin ilmaukseksi, jonka mukaan 
manifestin soveltaminen lakkautettaisiin, kunnes sen tarkoittama 
asia eli yleisvaltakunnallinen lainsäädäntö Suomessa oli lainsää-
dännöllä järjestetty. Tiedossa ei ole, keitä Nikolai oli konsultoinut 
ennen 3.11. tapahtunutta esittelyä. Joka tapauksessa hän kiinnitti 
huomiota samoihin kohtiin kuin Obolenski aiemmin Helsingissä 
(ja lisäksi helmikuun manifestiin). Ne olivat Venäjälle hankalia 
asioita. Vuonna 1910 yleisvaltakunnallinen lainsäädäntöjärjestys 
palautettiin uudelleen voimaan.
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Marraskuun 4. päivän puolella puolenyön jälkeen Linder esit-
teli kaksi manifestiversiotaan uudelleen Nikolai II:lle. Keisari al-
lekirjoitti niistä sen, jossa helmikuun manifestin soveltaminen 
keskeytettiin ja hylkäsi sen vaihtoehdon, jossa se olisi jäänyt voi-
maan, koska sitä ei lainkaan mainittu. Eläköön-laiva lähti välittö-
mästi Helsinkiä kohti keisarin vahvistamat asiakirjat mukanaan. 
Törngren uskoi, että Witten mielipiteillä oli ollut ratkaiseva vai-
kutus. Niin kuin monet venäläiset, Witte piti Bobrikovin aikais-
ta politiikkaa aivan liian pitkälle menneenä ja toivoi paluuta sitä 
edeltäneeseen tilanteeseen. Itse asiassa myös Obolenski ajatteli 
samoin. Witte uskoi, että ratkaisu rauhoittaisi Suomen. Venäjällä 
ei ollut varaa pitää Pietarin lähinaapurissa Puolan kaltaista kapi-
napesäkettä, jollaiseksi Bobrikov oli sen muuttanut.163
Nikolai II merkitsi päiväkirjaansa manifestin korjaamispuu-
hansa 3.11. illalla samanlaisena ikävänä ja rutiininomaisena vel-
vollisuutena, jollaisena vastentahtoinen hallitsija ylipäätään koki 
tehtäviensä hoidon.164
Obolenski edisti kuitenkin myös sitä ratkaisumallia, että 
Helsinki ja Suomi rauhoitettaisiin sotilaallisesti. 22. armeija-
kunnan johdon penseyden vuoksi hänellä ei ollut tätä ratkaisua 
käytössään ennen laivasto-osaston saapumista Helsinkiin 3.11. 
Marraskuun 1. päivänä hän ilmoitti ministerivaltiosihteerin 
163 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevia asiakirjoja, I:2 s. 7–9, A. Törngren H. Neo-
viukselle 2.11.1905 ja s. 11; Törngren 1929, s. 179–190, 274–276 (Törn-
grenin 2.11. laadituttamat esittelyasiakirjat s. 274); KA, Adolf Törngrenin 
kok., L. Mechelinin sähkeet A. Gripenbergille 20. ja 21.10.(2. ja 3.11.)1905, 
A. Oerstroem Törngrenille 22.10.(4.11.)1905, KA, Leo Mechelinin kirje-
kok., Törngrenin sähkeet 21., 22. ja 24.10. (3., 4. ja 6.11.)1905; KA, VSV 
111/1905, s. 1–35 (manifestin ja valtiopäiväkutsun esittelyasiakirjat) ja 
115/1905, s. 35, Obolenskin sähke Linderille 20.10.(2.11.)1905; KA, KKK, 
1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 46–47; KA, Arvid Neoviuksen kok., A. Törn-
grenin päiväämätön kirje Neoviukselle koskien Linderiä; Roos 1907, s. 
620–629. Törngrenin kirjan (1929) selostus perustuu hänen omiin asiakir-
joihinsa. Vuonna 1929 hän ei muistanut enää kirjettään 2.11.1905 Neovi-
ukselle, joka oli aivan toisessa kokoelmassa. Ks. myös Gluschkoff 2008, s. 
276, 332. Witten käsitykset Suomesta ja osin epätarkat muistikuvat: Witte 
1990, s. 258–262, 372–373, 497–498.
164 Dnevniki imperatora Nikolaja II 1991, s. 285.
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kautta hallitsijalle, kuinka väkijoukko oli saartanut hänet taloonsa 
edellisenä iltana ja kuinka hän oli joutunut kuuntelemaan 
lähetystöjen tiukkoja vaatimuksia. Tampereella poliisimestari ja 
santarmit olivat kokeneet kovia. Samassa sähkeessä (2.11.), missä 
hän kertoi manifestiesityksestään, hän arvioi, että sotatilan julis-
tamisen tarve oli yhä lähempänä.165
Laivasto-osaston saavuttua Obolenski alkoi sähköttää tiedo-
tuksiaan suoraan keisarille. Kun ne eivät menneet ministerival-
tiosihteerin kautta, suomalaisilla ei voinut olla niistä aavistusta-
kaan. Marraskuun 3. ja 4. päivän välisenä yönä Obolenski valitti 
hallitsijalle sitä, että 22. armeijakunnan komentaja oli jättänyt 
hänet yksin kansanjoukkojen armoille kenraalikuvernöörinta-
lon piirityksen aikana 31.10. Entiseen tapaan hän korosti maan 
olevan täysin lakkolaisten kontrollissa. Santarmeja ahdisteltiin, 
ja yksi heistä oli surmattu Turussa (mikä oli väärä tieto). Perus-
tuslaillisten ja työväestön suhteet olivat kärjistymässä. Tilanne oli 
kenraalikuvernöörin mielestä vakava. Oli välttämätöntä keskittää 
maassa hajallaan olevat sotajoukot muutamaan avainkohteeseen 
ja pysäyttää lakkolaisten hallussa oleva rautatieliikenne.
Marraskuun 4. päivänä hallitsijalle lähettämässään sähkeessä 
Obolenski ilmoitti, että kuvernöörejä ja muita virkamiehiä pai-
nostettiin väkivallalla uhkaamalla lopettamaan viranhoitonsa. 
Kenraalikuvernööri halusi välttää verenvuodatuksen. Maassa 
olevista joukoista ei ollut ottamaan rautateitä haltuunsa. Se voi-
taisiin hänen mukaansa tehdä vain Pietarista saatavalla sotilaalli-
sella avulla eli erikoisjoukoilla. Obolenski ilmaisi siis toivovansa 
sellaista, mutta samalla hän korosti, että laivasto-osaston tulo oli 
tehnyt suuren vaikutuksen Helsingissä.166
Tilanteen kärjistyminen Suomessa oli huomattu kaartinjouk-
kojen ja Pietarin sotilaspiirin esikunnassakin. Esikuntapäällikkö 
kenraaliluutnantti N. F. Mešetitš tiedusteli laivaston pääesikun-
nan päälliköltä 4.11., kuinka paljon aluksia oli käytettävissä jouk-
kojen siirtämiseksi Suomeen ja kuinka nopeasti se voisi tapahtua 
165 KA, VSV 115/1905, s. 15–16, 35.
166 RGIA, fond 1538, I. M. Obolenski, d. 5, Obolenskin sähkeet Nikolai II:lle 
21.–22.10.(3.–4.11.)1905 ja 22.10.(4.11.)1905 (KA, NL mf. 114).
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ja voitaisiinko näin lähettää kenttäpatteristo tykkeineen ja hevo-
sineen.167 Toimet sotilaallisen rankaisuretkikunnan lähettämisek-
si Suomeen käynnistyivät samana päivänä kuin hallitsija allekir-
joitti tilanteen rauhoittamiseen tähtäävän manifestinsa.
Eläköön-laiva toi keisarin allekirjoittaman manifestin ja valtio-
päiväkutsun Helsinkiin alkuillasta 4.11. Luotsilaitoksen johtaja 
kenraalimajuri Sjöman lähti Etelärannasta jalkaisin kohti Kata-
janokkaa suorittaakseen tehtävänsä loppuun eli toimittaakseen 
asiakirjat kenraalikuvernööri Obolenskille. Manifestin tulosta oli 
ilmoitettu Helsinkiin, ja monet osasivat odottaa sitä. Suuri ihmis-
joukko seurasi Sjömania uteliaisuuttaan. Katajanokan venäläiset 
joukot olivat juuri harjoitelleet hälytyksen aikaista toimintaa. Ve-
näläiset kuvittelivat, että aseistautunut pataljoona valmistautui 
hyökkäämään. Hälytyssignaali annettiin. Tykit vedettiin tuliase-
miin, ja kasakat ratsastivat tiedusteluun ja hyökkäykseen. Ken-
raali Sjöman käski kuitenkin kantavalla äänellään heitä pysäh-
tymään ja olemaan paikoillaan. Hän kielsi kansanjoukkoja seu-
raamasta häntä. Sjöman meni sillan yli Katajanokalle ja toimitti 
asiakirjat kenraalikuvernöörille. Suurlakkokertomuksessaan 
Obolenski väitti antaneensa venäläisille joukoille pysähtymiskäs-
kyn. 22. armeijakunnan raportti sanoo hänen päinvastoin jo kii-
rehtineen veneeseen, joka olisi vienyt hänet panssarilaivalle. Ma-
nifestin perille saattaminen oli joka tapauksessa vähällä päättyä 
katuväkivaltaan ja verenvuodatukseen. 
Obolenski antoi nyt sotasataman komentajan Kleopinin vä-
lityksellä Saltzalle tiedoksi käskyn, jonka mukaan Katajanokal-
la olevat joukot eivät saaneet mennä sotasataman alueen ulko-
puolelle eivätkä ryhtyä ilman kenraalikuvernöörin lupaa soti-
laalliseen toimintaan, vaikka epäilyttävä väkijoukko lähestyisi. 
Prežentsovin mukaan tällainen käsky tuli vain kolme tuntia myö-
hemmin kuin kenraalikuvernööri oli katsonut itsensä voimatto-
maksi ja antanut 22. armeijakunnan komentajalle valtuudet toi-
mia parhaan käsityksensä mukaan.168
167 RGA VMF, fond 417, Glavnyi morskoi štab, op. 1, d. 3285, s. 39.
168 KA, KKK Hd 80, A. B. Prežentsov, Zapiska o sobytijah v Gelsingforse s 
17-go po 23-e oktjabrja 1905 g., 27.11.1905 (v.l.), s. 14; I. M. Obolenskin 
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Perustuslaillisten valtiopäivämiesten valtuuskunta vahvistettu-
na perustuslaillisten lakkokomitealla piti kokouksensa manifestin 
ja valtiopäiväkutsun saavuttua.  Mechelin oli saanut Törngreniltä 
Pietarista tiedon niiden hyväksymisestä muutoksin, jotka tämän 
sähkeessä oli mainittu. Georg Schauman, Adolf von Bonsdorff ja 
Jonas Castrén esittivät kokoukselle julkilausuman, jossa valtio-
päivien rinnalla olisi järjestetty neuvoa-antava kansalliskokous. 
Se olisi lausunut käsityksensä äänioikeus- ja eduskuntauudistuk-
sesta. Ehdottajat uskoivat, ettei työväki muuten suostuisi lopet-
tamaan lakkoa. Sitä paitsi perustuslailliset olivat pari päivää ai-
kaisemmin luvanneet työväen edustajille neuvoa-antavan kansal-
liskokouksen. Valtiopäivävaltuuskunta ei kuitenkaan enää voiton 
varmistuttua nähnyt tarvetta myönnytyksiin. Valtiopäivät saivat 
riittää. Schauman ihmetteli Mechelinin ja muiden käsitystä, et-
tei työväestöllä ollut mitään syytä olla tyytymätön valtiopäiviin. 
Valtuuskunta ei myöskään halunnut määritellä, koskiko yleinen 
ja yhtäläinen äänioikeus myös naisia. Schaumaniin ja Tekla Hul-
tiniin tämä aiemmin annettujen lupausten kyseenalaistaminen ja 
niistä tinkiminen tekivät niin ikävän vaikutuksen, että he poistui-
vat kokouksesta.169
Obolenski kutsui senaattorit ja puolueiden tärkeimmät edus-
tajat, muun muassa Mechelinin, Wreden ja Danielsonin, sekä 
pormestari Haartmanin luokseen Slava-panssarilaivalle. Ken-
raalikuvernööri luki myöhään lauantai-iltana 4.11. läsnäolijoille 
manifestin ja valtiopäiväkutsun sisällön. Hän halusi kuulla, oliko 
senaatin mahdollista julkaista manifesti ja valtiopäiväkutsu vi-
rallisessa istunnossaan. Vanhasuomalainen senaattori Wuoren-
heimo tai joku muu kysyi perustuslailliselta eversti Gadolinilta, 
voitaisiinko suojeluskunta komentaa varjelemaan senaatintaloa. 
suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revoljutsija 1905 goda i 
samoderžavije 1928, s. 154; KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, I osa, s. 23–24 ja 
kenraalikuvernöörinkanslian osastopäällikön P. A. Niven suurlakkoraport-
ti 28.10./10.11.1905, raportin s. 27–28; Hultin 1935, s. 270.
169 Schauman 1960, s. 209–211; Hultin 1935, s. 268–270; KA, EIP X, K. Gro-
tenfeltin päiväkirja 4.11.1905; KA, Leo Mechelinin kirjekok., A. Törngrenin 
sähke 22.10.(4.11.)1905, Roos 1907, s. 633; Helsingin Sanomat 8.11.1905, s. 
3.
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Gadolin arveli, että se voisi yllyttää työväkeä järjestyshäiriöihin. 
Ongelmana oli myös manifestin ja valtiopäiväkutsun painamisen 
järjestäminen. Senaattorit aikoivat pitää seuraavana aamuna yk-
sityisen kokouksen jonkun senaattorin kotona. 
Obolenski oli kuitenkin sitä mieltä, että hallitsijan tahtoa il-
mentävä manifesti oli julkaistava senaatin virallisessa kokouk-
sessa senaatintalossa ja painettava senaatin kirjapainossa. Ken-
Tohtori Tekla Hultin ihaili sukulaistaan Mecheliniä mutta tämän naisten 
äänioikeutta kohtaan osoittama penseys harmitti häntä. Kuva: Museo-
virasto
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raalikuvernööri sanoi voivansa kärsiä kokemansa nöyryytykset 
ja solvaukset omissa nahoissaan, mutta hän ei salli, että Hänen 
Majesteettinsa ja Venäjän arvoa loukataan. Hän luovuttaisi kei-
sarin allekirjoittamat alkuperäisasiakirjat vasta sitten, kun hänen 
julkaisemisehtonsa voitaisiin täyttää. Niven mukaan kenraali-
kuvernööri asetti ehdoksi myös lakon loppumisen. Pormestari 
Haartman vastasi Obolenskille, ettei hän voinut antaa takeita eh-
tojen täyttymisestä kuin mahdollisesti vasta 24 tunnin kuluttua. 
Danielson huomautti, että vain työväki voisi antaa vastauksen 
takeista, mutta sen edustajia ei ollut paikalla. Kenraalikuvernööri 
sanoi kutsuneensa Kockin ja Kurikan. Pormestarin tuli ilmoittaa 
senaatille, milloin manifesti voitiin julkaista yhteiskuntarauhan 
vallitessa. Obolenski antoi jäljennökset ja toivoi, että venäjänkie-
liset asiakirjat käännettäisiin suomeksi ja ruotsiksi ja niitä tehtäi-
siin tunnetuiksi.
Obolenski kysyi läsnäolijoilta, miksi suomalaisten valtuuskun-
ta, jossa oli kaksi vapaaherraa (Svinhufvud ja tulkkina ollut hen-
kilö) ja lakimiehiä eikä lainkaan sivistymätöntä väkeä, oli ilmais-
sut vihaa yksittäisiä henkilöitä kohtaan. Kaikki tiesivät, että hän 
tarkoitti luonaan 31.10. käynyttä perustuslaillisten delegaatiota. 
Kenraalikuvernööri sanoi puhuvansa luultavasti viimeistä kertaa 
näin suurelle joukolle suomalaisia. Hän toivoi, että manifesti 
olisi Suomelle siunaukseksi ja kiitti senaattia. Jos Obolenskilta 
Venäjällä kysyttäisiin, oliko suomalaisilla sympatioita venäläisiä 
kohtaan, hän joutuisi vastaamaan, että vain kaksi sosiaalidemo-
kraattia oli ilmaissut niitä. Hän tarkoitti Kockia ja Kurikkaa. Ve-
näjän suojeluksessa Suomi oli kehittynyt kukoistavaksi maaksi. 
Vastalahjaksi te suomalaiset tarjoatte vain nurjuutta ja vihaa. 
Mechelin selitti suomalaisten tuntemuksia venäläisten ”suo-
misyöjien” ja viimeksi Bobrikovin toiminnalla. Se osoitti, että hän 
osasi katsoa asioita yksinomaan suomalaisesta perustuslaillisesta 
näkökulmasta.  Mechelin toivoi katkeruuden kuitenkin nyt hävi-
ävän. Danielson kiitti kenraalikuvernööriä tämän viranhoidosta 
ja aivan erityisesti siitä, että tämä oli estänyt suurlakon aikana 
verenvuodatuksen. Danielson esitti toivomuksen, ettei Obolens-
kin virastaan pois jäämisen aika koittaisi kovinkaan pian. Hänen 
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sanansa eivät olleet nöyristelyä tai liehittelyä, miksi perustuslail-
liset ne kokivat.170
Senaatin kirjapainon lähetystö pyysi jo 4.11. kansallislakon 
keskuskomitean lupaa saada painaa manifesti. Komitea antoi 
suostumuksensa mutta edellytti, että myös Kock antaisi paino-
luvan. Lakkohuuman vallassa ollut Salin esitti päätöstä vastaan 
protestinsa. Kaupunginvaltuusto anoi lupaa levittää kaupungilla 
julistuksia, jotka kehottivat lopettamaan lakon. Komitea epäsi lu-
pansa, koska se ei tuntenut manifestin sisältöä. Valtuusto levitti 
kuitenkin 5.11. julistustaan, jossa se kehotti ihmisiä palaamaan 
töihinsä. Manifesti voitiin painaa senaatin kirjapainossa sunnun-
taina 5.11., kun myös Kock oli näyttänyt vihreää valoa. Sosiaali-
demokraattien oli vaikea myöntää tappiotaan, ja harmi purkau-
tui sensurointiyrityksinä. Sananvapauden kannattajilta ne olivat 
erikoista menettelyä. Pitempään näin ei tietenkään voitu jatkaa. 
Työväen kannattajat poistivat kuitenkin entiseen tapaan osan 
perustuslaillisten ja kaupunginvaltuuston julistuksista julkisilta 
paikoilta.171
Luotsilaitoksen päällikkö Sjöman oli antanut eversti Gadoli-
nille tehtäväksi toimittaa Obolenskin Slavalle manifestin esittelyä 
varten pyytämien henkilöiden kutsut perille.172 Yhteisymmär-
ryksessä kaartinupseerien tai perustuslaillisten lakkokomitean 
kanssa Gadolin ryhtyi estämään senaattoreiden, muiden vanha-
170 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:2 s. 10–12, G. Gadolin, N. 
Manifestets och lantdagskallelsens uppläsande ombord på pansarfartyget 
”Slava” den 4.11.1905; KA, A. O. Kairamon kok. 12, Suurlakon 1905 aikai-
nen päiväkirja, s. 28–30; I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 
13.11.1905 (v.l.), Revoljutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 155; KA, 
KKK, 1905, I jaosto, IX-8, I osa, kenraalikuvernöörinkanslian osastopääl-
likön P. A. Niven suurlakkoraportti 28.10./10.11.1905, raportin s. 28–29; 
Schauman 1960, s. 211; Uusi Suometar 15.11.1905, s. 2. 
171 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 4.11.1905, 37 ja 40 §; Hultin 1935, 
s. 273; Schauman 1960, s. 241; Roos 1907, s. 697–610, 631–634, 645–647, 
663–664; Kock 1906, s. 95–96; Helsingin Sanomat 8.11.1905, s. 4.
172 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:2 s. 10, G. Gadolin, N. Mani-
festets och lantdagskallelsens uppläsande ombord på pansarfartyget ”Slava” 
den 4.11.1905.
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suomalaisten ja työväen edustajien pääsyä kenraalikuvernöörin 
puheille. Tarkoituksena oli luultavasti ehkäistä näiden vaikutus 
tulevan senaatin kokoonpanoon, jonka saattoi arvata yhdeksi 
kokouksen aiheeksi. Senaatti oli varattu yksin perustuslaillisille. 
Senaattori A. Oswald Kihlman (Kairamo) joutui Danielsonin 
ja eräiden senaattorien kanssa menemään Slavalle kuvernööri 
Lvovskin Merikasarmilla järjestämällä aluksella, koska Ahkera-
hinaajan suomalainen kapteeni oli erilaisin verukkein kieltäy-
tynyt kuljettamasta heitä perille.  Kapteeni oli myöntänyt, että 
hänen liikennöintinsä Slavalle edellytti Nylands Nationin talossa 
istuvan komitean antamaa lupaa.173
Työväen edustajat Kock, Paavo Leppänen, Salomon Hellsten ja 
tulkki V. Toikka saapuivat kutsussa mainitulle laivalaiturille myö-
hemmin kuin muut kutsutut. Ahkeran kapteeni siirsi ensin lähtöä 
tuonnemmaksi sumun ja pimeyden vuoksi. Ne olivat lähetystöstä 
outoja perusteita, sillä sumua ei ollut eikä pimeys hälvenisi mo-
neen tuntiin. Kockin kiirehdittyä lähtöä Slavalle kapteeni kertoi, 
että sinne oli yhdeksän tunnin matka. Kapteeni ei omien sano-
jensa mukaan tuntenut muuta Slavaa kuin Kotkan lähellä olevan 
sen nimisen linnoituksen. Panssarilaivan ja kenraalikuvernöörin 
olinpaikasta hänellä ei ollut tietoa. Kockin lähetystön ei auttanut 
kuin poistua harvinaisen tietämättömän kapteenin kipparoimasta 
laivasta. Uudessa Suomettaressa väitettiin, että Ahkeran kapteeni 
totteli paitsi Nylands Nationin talon komitean myös kaartinpatal-
joonan komentajan eversti Mexmontanin määräyksiä. Nämä tie-
dot oli epäilemättä saatu senaattoreilta, joita Ahkera ei myöskään 
ollut kuljettanut kenraalikuvernöörin luo.174 Perustuslaillisten 
komitean – joko varsinaisen lakkokomitean (uutistoimiston) tai 
osakuntatalolla toimivien kaartinupseerien, luultavimmin ni-
menomaan viimeksi mainittujen – yritys estää vanhasuomalais-
ten ja työväen edustajien pääsy kenraalikuvernöörin puheille oli 
aivan yhtä hyödytöntä ja siten lapsellista puuhaa kuin se, että so-
173 KA, A. O. Kairamon kok. 12, Suurlakon 1905 aikainen päiväkirja, s. 28–30.
174 Kock 1906, s. 84–88; Uusi Suometar 9.11.1905, s. 4; KA, KKK Hd 80, A. B. 
Prežentsov, Zapiska o sobytijah v Gelsingforse s 17-go po 23-e oktjabrja 
1905 g., 27.11.1905 (v.l.), s. 15. Vrt. Roos 1907, s. 610–620.
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siaalidemokraatit koettivat sensuroida manifestia ja teeskennellä, 
ettei sellaista ollut annettukaan.
Sunnuntai 5.11.
Niin Obolenski kuin myös Kock ryhtyi järjestämään keskinäistä 
tapaamista mahdollisimman pian, ja se tapahtui Slava-laivalla jo 
aamuyöllä 5.11. Kockin seurueessa olivat tällä kertaa Leppänen, 
Haapalainen, K. V. Tikander ja Toikka (lähetystön käynti on jo 
mainittu edellä väliaikaisen hallituksen vaalin yhteydessä). He 
esittivät hyväksyttäväksi väliaikaisen hallituksen nimiluettelon, 
jossa oli kaikkien puolueiden edustajia, ja vaativat sen ja 
kansalliskokouksen koolle kutsumista. Säätyvaltiopäivät olivat 
niin monta kertaa pettäneet työväelle antamansa lupaukset, ettei 
niitä kohtaan ollut vähäisintäkään luottamusta. Siksi työväki ei 
lopettaisi lakkoaan. Obolenski vakuutti heille, ettei hallitsijan an-
tamaa manifestia muutettaisi, ja kehotti päättämään lakon. Hän 
ei aikonut esittää keisarille väliaikaisen hallituksen nimittämistä, 
mutta arveli voivansa taivutella työväen lopettamaan lakon väli-
aikaisen hallituksen jäsenten kautta, joihin heillä oli luottamusta. 
Kenraalikuvernööri pyysi järjestämään joitain hallituksen jäseniä 
hänen puheilleen.
Kockin mukaan Obolenski sanoi halunneensa saada Slavalle 
samalla kertaa kaikkien puolueiden edustajat, jotta olisi voitu 
laatia puolueiden yhteinen senaatti. Se oli vain pelkkää suun-
pieksäntää, sillä kenraalikuvernööri tiesi, etteivät perustuslailliset 
suostuisi yhteiseen senaattiin vanhasuomalaisten eivätkä varmas-
ti myös sosiaalidemokraattien kanssa. Obolenskille oli tärkeää 
saada maa rauhoittumaan hallitsijan 4.11. sanktioiman ratkaisun 
pohjalta. Senaatin kokoonpano oli siihen verrattuna toissijainen 
seikka. Sitä paitsi kenraalikuvernööri piti työväen edustajia pelk-
kinä suurina lapsina, niin kuin jo mainittiin. Rurikin sukuun 
kuuluva ruhtinas ei vähällä ehdottaisi alhaison laatimaa hallitus-
listaa hallitsijalle.
145144
Obolenski arvosteli perustuslaillisia, jotka väittivät edustavan-
sa koko Suomen kansaa. Toiset puolueet ilmoittivat edustavansa 
vain omia kannattajaryhmiään. Kenraalikuvernöörin mielestä 
perustuslailliset olivat saavuttaneet kaikki menettämänsä oikeu-
det takaisin ”venäläisen työmiehen selän päältä” eli viime kädessä 
Venäjän yleislakon ansiosta. Obolenski edellytti laillista valtio-
päivätietä eikä uskonut, että yksikamarinen eduskunta voisi enää 
jäädä toteutumatta. Hän lisäsi, että työväellä oli käytössään sama 
keino kuin tänä päivänä, jos sitä yritettäisiin pettää.175
Obolenski pyysi sunnuntaina Mecheliniä laatimaan ehdotuk-
sen uuden senaatin jäsenistä. Asia oli pidettävä salassa. Perustus-
laillisten valtiopäivämiesten valtuuskunta ryhtyi laatimaan esi-
tettävää senaattorilistaa. Mechelinistä oli määrä tulla senaatin ta-
lousosaston varapuheenjohtaja eli senaatin suomalainen johtaja. 
Paikoista kuuden piti mennä nuorsuomalaisille ja viiden ruotsin-
mielisille. Perustuslailliset kaavailivat alun perin voivansa huolia 
senaattiin jonkun vanhasuomalaisen ”ottopojan”, ei kuitenkaan 
ketään puolueen tai eronneen senaatin kellokkaista. Ainoaksi 
”ottopojaksi” tuli lopulta sosiaalidemokraattien Kari, jonka nimi 
oli jo marraskuun 5. päivänä laadituissa papereissa. Tohtori K. 
J. Ståhlberg oli melkein pakotettava senaattoriehdokkaaksi. Hän 
puolsi kaikkia puolueita edustavaa hallitusratkaisua. Prosessi joh-
ti Mechelinin johtaman perustuslaillisen senaatin nimittämiseen 
joulukuun alussa .176
Rautatientorilla iltapäivällä pidetyssä joukkokokouksessa pu-
hujat vähättelivät manifestia ja vaativat lakon jatkamista kansal-
liskokouksen saamiseksi. Pohjoismaiden historian ylimääräinen 
175 I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revol-
jutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 155; Kock 1906, s. 88–95 (sit. s. 
92); TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 5.11.1905, 3, 5 ja 14 §; Hultin 
1935, s. 268; KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 257, 261.
176 KA, EIP X, K. Grotenfeltin päiväkirja 5.11.1905; Blomstedt 1969, s. 195–
199; Törngren 1929, s. 193–204. Leo Mechelininkin kokoelman (KA) kote-
lossa 84 on senaatin kokoonpanon luonnoksia ja asiakirjoja, jotka koskevat 
suurlakon jälkeistä yritystä muodostaa vanhasuomalaisten ja perustuslail-
listen yhteissenaatti. Hankkeen johtava voima oli ministerivaltiosihteeri 
Linder.
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professori Kustavi Grotenfelt, nuorsuomalainen, kuunteli pää-
puhujana esiintynyttä Vihtori Kososta, jota hän luuli Yrjö Mäke-
liniksi. Kosonen höysti puhettaan sutkauksilla ja raamatullisilla 
vertauksilla, joita kansa ymmärsi. Mikäli valtiopäivät kokoon-
tuisivat, kansa menettelisi samoin kuin Simson filistealaisten 
temppelin kanssa. Grotenfeltin mielestä puheessa ”valhetta ei 
säästetty”. Helsingfors-Postenin mukaan Kosonen lausui, että 
kaupunginvaltuusto ja maistraatti väittivät lakolla saadun kaiken 
sen, mitä tavoiteltiin. Valtiopäivät eivät kuitenkaan työväkeä tyy-
dyttäneet. Todellisuudessa olisi voitu saavuttaa paljon enemmän 
eli kansalliskokous. Kosonen latasi paljon odotuksia väliaikaisen 
hallituksen vierailuun kenraalikuvernöörin luona. Vastaanotto 
olisi aivan muuta kuin feodaaliherrojen lähettiläillä, jotka ken-
raalikuvernööri oli ottanut vastaan ”irvisuin”.
Kansalle ilmoitetussa loppuponsissa kuitenkin ilmoitettiin ai-
noastaan, että kansallislakon keskuskomitea oli yhdessä väliai-
kaisen hallituksen kanssa menossa kenraalikuvernöörin puheille. 
Kuultuaan tämän vastauksen työkansan vaatimuksiin komitea 
päättäisi vastaisesta toiminnasta.177
Oppositioon joutunut vanhasuomalainen puolue siirtyi va-
semmalle ja pyrki voimistamaan asemaansa sosiaalidemokraat-
tien avulla. Danielson, Brander ja Gebhard kävivät iltapäivällä 
5.11. taivuttelemassa kansallislakon keskuskomiteaa laillisen 
kansalliskokouksen taakse. Valtiopäivät olisivat luovuttaneet sil-
le valtuudet säätää yksikamarisuuteen ja yleiseen ja yhtäläiseen 
äänioikeuteen perustuva eduskuntauudistus. Vanhasuomalaiset 
olivat nyt lopullisesti ratkaisseet kantansa yksikamarisen edus-
kunnan hyväksi. Kaikki olisi hoidettu laillisesti. Keisarilta anot-
taisiin tällaista täydennystä 4.11. annettuun manifestiin. Vanha-
suomalaiset olivat aiemmin saaneet kuulla kenraalikuvernööriltä, 
että manifesti ei ollut lopullinen, vaan sitä voitaisiin täydentää. 
Se oli Obolenskille tyypillistä löyhää puhetta, jonka tarkoitus oli 
177 Helsingin Sanomat 7.11.1905, s. 3; Helsingfors-Posten B-numero 7.11.1905, 
s. 2; KA, EIP X, K. Grotenfeltin päiväkirja 5.11.1905; Roos 1907, s. 672–
674.
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miellyttää ja rauhoitella, mutta vanhasuomalaiset tarttuivat sii-
hen kuin hukkuva oljenkorteen.
Komitea tai sitä edustaneet Rissanen, Salin ja Kosonen eivät 
kuitenkaan suostuneet ottamaan järjestyneen työväen nimiin eh-
dotusta, koska he pyrkivät saamaan kenraalikuvernöörin avulla 
väliaikaisen hallituksensa nimityksen. Vanhasuomalaisten it-
sensä tekemää ehdotusta he voisivat kannattaa. Kivenä kengässä 
olivat työväen kannalta valtiopäivät, joille he eivät edelleenkään 
halunneet antaa mitään roolia uudistuksessa. Sitä paitsi Helsin-
gin työväen oli periaatteessa vaikeaa liittoutua kummankaan 
valtapuolueen kanssa. Epäpyhä liitto bobrikovilaiseksi leimatun 
entisen senaattipuolueen kanssa olisi altistanut työväen ankaralle 
arvostelulle. Saatuaan rukkaset Danielson ilmoitti, ettei hän läh-
tisi väliaikaisen hallituksen ehdokkaiden käynnille Slava-laivalle. 
Vanhasuomalaiset jättivät laillista kansalliskokousta koskevan 
manifestin täydennysehdotuksensa 6.11. Obolenskille. Ehdotus 
tuli liian myöhään eikä johtanut mihinkään tuloksiin, vaikka se 
meni lopulta valtiosihteerinvirastoon saakka.178
Väliaikaisen hallituksen jäsenet Emil Perttilä, Matti Hälleberg, 
Anton Fihlman, Väinö Wallin, Johan Kock ja Eero Erkko saa-
puivat Obolenskin vastaanotolle Slava-laivalla sunnuntai-iltana. 
Työväen edustajat ilmaisivat tyytymättömyytensä valtiopäivien 
koolle kutsumiseen. Asemamies Fihlman ei sanonut voivansa 
luottaa Helsingin kaupungin maistraatin julistukseen manifestis-
ta, koska siinä ei ollut allekirjoitusta. Hälleberg epäili, suostuisi-
vatko valtiopäivät yksikamarijärjestelmään. Siksi työväki jatkaisi 
lakkoa, kunnes sen vaatimukset, ennen kaikkea kansalliskokous, 
oli hyväksytty. Wallin, joka oli lakkopäivinä muuttunut lähes lo-
pullisesti sosiaalidemokraatiksi, sanoi, että työväki jatkaisi taiste-
lua vaatimustensa puolesta ja pystyisi ne toteuttamaan, jos ken-
178 KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, I osa, s. 62, II osa, s. 255, 269, 273–276; 
TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 5.11.1905, 26 §; Aspelin-Haapkylä 
1980, s. 82; KA. A. O. Kairamon kok. 12, Suurlakon 1905 aikainen päiväkir-
ja, s. 32; Uusi Suometar 7.11.1905, s. 3–4 ja 9.11.1905, s. 3; Torvinen 1965, 
s. 364–368; Törngren 1929, s. 197.
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raalikuvernööri lupaisi olla sekaantumatta puolueiden väliseen 
voimainmittelöön.
Obolenski teki täysin selväksi, ettei hallitsija missään tapauk-
sessa suostuisi rikkomaan lakia kutsumalla koolle kansalliskoko-
uksen. Keisari oli ilmaissut tahtonsa allekirjoittamalla manifes-
tin. Sitä ei tultaisi muuttamaan, eivätkä mitään lakot saisi kenraa-
likuvernööriä anomaan siihen muutoksia. Valtiopäivien kuului 
päättää, tulisiko eduskunnasta yksi- vai kaksikamarinen. Elleivät 
tulevat valtiopäivät saisi aikaan valtiopäiväjärjestyksen muutosta, 
kutsuttaisiin koolle uudet valtiopäivät. Obolenskin mielestä väli-
aikaisen hallituksen jäsenet soveltuisivat hyvin eduskuntauudis-
tusta valmistelevaksi komiteaksi.
Kenraalikuvernööri sanoi olevansa hämmästynyt siitä, ettei 
työväki ollutkaan tyytyväinen manifestiin. Lakon jatkamista hän 
piti mielenosoituksena sitä vastaan. Obolenski antoi tunnustusta 
työväestölle ja Kockille hyvän järjestyksen säilyttämisestä tähän 
saakka. Lakon vielä jatkuessa puolueiden välit kiristyisivät. Lak-
ko ei olisi enää yleiskansallinen. Erilaiset pimeät voimat voisivat 
aiheuttaa väkivallantöitä ja epäjärjestystä. Jos rauhallisten asuk-
kaiden kimppuun hyökättäisiin ja paikallinen järjestysvalta ei 
pystyisi sitä lopettamaan, laivasto-osaston tulitus toisi Helsinkiin 
hautausmaan rauhan. Kenraalikuvernööri ei säästellyt uhkauk-
sissaan.
Nuorsuomalainen toimittaja Eero Erkko ilmoitti olevansa eri 
mieltä työväen edustajien kanssa. Hän oli iloinen siitä, että ken-
raalikuvernööri käsitti niin hyvin asemansa valtakunnan halli-
tuksen edustajana Suomessa. Erkon mielestä lakko oli lopetetta-
va.179
Kansallislakon keskuskomitea keskusteli sunnuntain ja maa-
nantain välisenä yönä lähetystön käynnin johdosta siitä, pitäisikö 
lakko lopettaa. Lähetystön jäsenet luulivat Obolenskin luvanneen, 
ettei hallitsija hyväksyisi kuin yksikamarisen eduskunnan. 
Näinhän kenraalikuvernööri ei ollut sanonut, vaan että kamari-
179 Helsingin Sanomat 8.11.1905, s. 3–4; I. M. Obolenskin suurlakkokertomus 
Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revoljutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, 
s. 156–157; TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 5.11.1905, 26 §.
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en määrä oli valtiopäivien päätettävissä.  Vallankumousyrityk-
siä kaihtava Wallin ehdotti lakon lopettamista. Jatkaminen olisi 
kapinaa manifestia vastaan, ja seurauksena olisi verenvuodatus. 
Hän oli painanut visusti mieleensä Obolenskin uhkaukset. Tam-
pereelta tullut väliaikaisen hallituksen jäsen Yrjö Sirola ehdotti 
lakon keskeyttämistä ja sen aloittamista uudelleen valtiopäivien 
käsitellessä eduskuntauudistusta. Salomon Hellsten arveli, että 
porvarit tarttuisivat nyt aseisiin. Lakko päätettiin lopettaa maa-
nantaina. Jo aiemmin oli päätetty, että kansankokous pidettäisiin 
klo 2 iltapäivällä. Lopettamispäätös vahvistettaisiin siellä.
Komitean päätös ei ollut yksimielinen. Yksitoista jäsentä ää-
nesti lakon lopettamisen puolesta ja kolme vastaan. Yksi vastaan 
äänestäneistä oli Rissanen, mikä ei työläisaktivistilta ja vallan-
kumousmieheltä ollut lainkaan yllättävää. Suomen Robespierre 
Salin esitti vastalauseensa päätöstä vastaan. Hän ja toinen lakon 
jatkamisen puoltaja Kosonen myöhästyivät äänestyksestä. On to-
sin mahdollista, että heidät laskettiin äsken mainittuihin vastaan 
äänestäneisiin. Sirolan mielestä Salin ja Kosonen protestoivat 
vain muodon vuoksi eivätkä olleet harmissaan. Kockin terveiset 
komitealle olivat olleet, että lakko oli lopetettava. Hän oli kuullut 
venäläisiltä upseereilta, että sotilaat olivat jatkuvasta valvomises-
ta ja varuillaan olosta niin väsyneitä ja ärtyneitä, että joku heistä 
voisi omia aikojaan ryhtyä ammuskelemaan ja ruumiita alkaisi 
tulla. Tamperelaiset nuorsuomalaiset väliaikaisen hallituksen jä-
senet Severi Nyman ja Erkki Reijonen saivat olla keskuskomitean 
kokouksessa läsnä. Se varmisti, että perustuslaillisten johtajat sai-
vat viimeistään maanantaiaamuna 6.11. tietää lakon lopettamis-
päätöksestä.180 
Näin kansallislakon keskuskomitea taipui lopultakin tunnusta-
maan sen tosiasian, ettei vallankumous ollut Venäjällä voittanut. 
180 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 5.11.1905, 34 § (ja 29 ja 36–37 §); 
Roos 1907, s. 687–691; KansA, Yrjö Sirolan kok., Sirola, 25 vuotta työväen-
liikkeessä: Pikku muistelmia, 1928, s. 35–37; KA. A. O. Kairamon kok. 12, 
Suurlakon 1905 aikainen päiväkirja, s. 32; Tampereen Sanomat 8.11.1905, s. 
2 (Erkki Reijosen mukaan lakon lopettamisen puolesta annettiin yksitoista 
ja sitä vastaan viisi ääntä).
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Kansalliskokouksen ja väliaikaisen hallituksen toteutumiselle ei 
ollut edellytyksiä. Komitean johtavat voimat olivat jo 3.11. illalla 
oivaltaneet, että väliaikainen hallitus oli muiden puolueiden kiel-
täydyttyä siitä heikolla pohjalla ja että lakon lopettaminen tulisi 
pian eteen. Kuitenkin haluttiin pelata upporikasta tai rutiköyhää 
ja kokeiltiin, voitaisiinko tinkimättömillä vaatimuksilla kansallis-
kokouksesta ja väliaikaisesta hallituksesta ja lakon ylläpitämisellä 
voittaa joitain etuja. Uhkapelin tulokset olivat nyt nähtävillä.
Kansallislakon keskuskomitea oli vähän aikaisemmin sunnun-
taina päättänyt, että Kock pysyy kansalliskaartin päällikkönä. Se 
tarkoitti, ettei työväki aikonut luovuttaa järjestysvaltaa kaupun-
ginvaltuustolle ja Theslöfille pelkkänä läpihuutojuttuna.181
22. armeijakunnan esikuntapäällikkö Prežentsov oli määrännyt 
kapteeni Konovalovin yhteysupseeriksi kenraalikuvernöörin luo. 
Marraskuun 4. päivän illalla Obolenski palasi mieliaiheeseensa 
joukkojen keskittämiseen Katajanokalle. Hän sanoi Konovalovil-
le puhuneensa tästä koko viikon ajan Prežentsoville, mutta häntä 
ei kuunneltu. Kun Konovalov huomautti, että Turun kasarmeilla 
on Venäjän valtion omaisuutta, Obolenski ehdotti, että juutalaiset 
sotilaat voitaisiin jättää vartioimaan sitä. Heitä ei siis tarvinnut 
viedä suojaan laivaston tykkitulelta. Se oli silkkaa antisemitismiä, 
joka oli tavallista venäläisten keskuudessa. Obolenskin mielestä 
Suomen valtio saisi korvata ryöstetyn ja hävitetyn omaisuuden.
Sunnuntaina 5. päivänä Uudenmaan läänin kuvernööri A. 
Lvovski antoi levittää Helsingin venäläisten keskuuteen julistus-
taan, jossa vakuutettiin, että niin siviili- kuin sotilaspäällystö teki 
kaikkensa suojellakseen heidän henkilökohtaista koskematto-
muuttaan ja omaisuuttaan. Tämän johdosta 22. armeijakunnan 
komentaja Saltza kirjoitti kiukkuisen kirjeen Obolenskille. Saltza 
totesi, että hänen oli vaikea täyttää eversti Lvovskin lupausta, sillä 
hän ei tiennyt, missä Helsingin venäläiset asuivat. Toisin sanoen 
jos kaupunkia pommitettaisiin, he olivat vaarassa siinä missä 
suomalaisetkin. Saltza varoitti Obolenskia arvostelemasta niin 
avoimesti häntä. 22. armeijakunnan komentajan mielestä hänen 
toimintansa arviointi oli syytä jättää pätevämmille henkilöille.
181 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 5.11.1905, 24 §.
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Loukkaantunut kenraalikuvernööri vastasi vielä samana päi-
vänä. Obolenskin mielestä Helsingin venäläisiä pystyttäisiin vaa-
ran uhatessa varoittamaan ja viemään heidät turvaan. Sellaisen 
lupauksen antaminen oli kuvernöörin velvollisuus. Kenraaliku-
vernöörin mielestä vielä ei ollut aiheellista evakuoida edes upsee-
rien perheitä Helsingistä. Tykkitulen avaaminen Helsinkiin oli 
joko kenraalikuvernöörin tai armeijakunnan komentajan päätös-
vallan alainen asia. Sitä tilannetta, missä tulenavauspäätös oli teh-
tävä, ei voinut ennakoida. Siksi ennakkovaroitustakaan ei voinut 
antaa. Mitä viittaukseen Obolenskin kykenemättömyydestä arvi-
oida Saltzan toimintaa tuli, niin ”Te unohditte kirjeessänne ajan-
kohdan, jonka keskellä olen ja että kirjeenne on osoitettu Hänen 
Keisarillisen Majesteettinsa Hallitsijan ja Suomen Suuriruhtinaan 
paikalliselle edustajalle ja kenraaliadjutantille, jolla on yhtä kor-
kea sotilasarvo kuin Teillä. Siksi säilytän kirjeenne esittääkseni 
sen Hallitsijalle.”
Kenraalikuvernöörin ja 22. armeijakunnan komentajan vä-
lirikko oli nyt avoin ja täydellinen. Se piti osaltaan huolta siitä, 
ettei sotaväki puuttunut suurlakkoon. Saltza väitti myöhemmin, 
ettei Obolenski ilmoittanut hänelle manifestista ja sen johdos-
ta puolueiden kanssa käymistään neuvotteluista. 5.11. saamasta 
kirjeestä Saltza päätteli, että kenraalikuvernöörin mielestä uhkat 
olivat väistymässä. Se oli aivan oikea johtopäätös Obolenskin 
mielialoista.182
Useat Obolenskin alaisen kenraalikuvernöörinkanslian venä-
läiset virkamiehet olivat vannoutuneita bobrikovilaisia. Heille 
suomalaisten saamat uudet oikeudet ja venäläisen hallitusvallan 
perääntyminen olivat suoranaista myrkkyä. Kanslian päällikkö 
eversti Seyn oli itsekin bobrikovilainen, mutta virkansa tähden 
hänen täytyi yrittää olla lojaali esimiehelleen. Seyn piti 5.11. ripi-
tyssaarnan alaisilleen, joiden keskuudessa pohdittiin valituksen 
tekemistä kenraalikuvernööristä. Seyn ilmoitti, että virkamiehiltä 
182 KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 12 ja 14 (myös KKK Hd 80), painet-
tuina Kujala 2010, s. 100–101, em. aktin s. 13 – Lvovskin tiedonanto; KA, 
KKK Hd 80, A. B. Prežentsov, Zapiska o sobytijah v Gelsingforse s 17-go po 
23-e oktjabrja 1905 g., 27.11.1905 (v.l.), s. 12, 16–17; Roos 1907, s. 736.
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kiellettiin heidän esimiestensä toiminnan arvioiminen, koska se 
vahingoitti laitosta, jossa he palvelivat.183
Nylands Nationin osakuntatalolla toimi perustuslaillisten 
lakkokomitean ohella myös suojeluskuntakanslia. Ståhlberg, 
joka kannatti puolueiden välistä yhteistyötä ja yhteiskunta-
rauhaa, ilmoitti jo lauantaina 4.11., ettei hän osallistuisi enää 
uusmaalaisella osakuntatalolla pidettyihin kokouksiin, kos-
ka siellä toimi epäilyttäviä järjestöjä.184 Hän ei tarkoittanut 
perustuslaillisten lakkokomiteaa eli tiedonantotoimistoa vaan 
suojeluskuntakansliaa.
Obolenskilta saamansa tehtävän mukaisesti pormestari Haart-
man otti sunnuntaina 5.11. senaatin talousosaston varapuheen-
johtajalta Emil Strengiltä selvää, voitaisiinko manifesti julkistaa 
senaatin istunnossa vielä samana päivänä. Strengin mukaan se 
ei voinut tapahtua vielä sinä päivänä. Syynä saattoi olla, ettei se-
naatti normaalisti kokoontunut sunnuntaina. Obolenski halusi 
viedä asiat päätökseen senaatin säännönmukaisessa juhlavassa 
istunnossa. Kockilta Haartman ei saanut yksiselitteistä vastausta 
kysymykseensä, oliko senaatin istunto mahdollista järjestää tur-
vallisesti vielä samana päivänä. Hän ei vastustanut mutta vetäytyi 
tavalliseen tyyliinsä vastuusta. Niinpä Haartman ilmoitti senaa-
tille, että kokous voitaisiin pitää maanantaina klo 11.
Kaupungin johto ja perustuslailliset aikoivat joka tapauksessa 
käyttää ylioppilaskaartia senaatin kokousta turvaamaan. Pelät-
tiin näet, että työväki, joka suhtautui penseästi manifestiin, yrit-
täisi väkisin estää senaatin istunnon. Osa ylioppilaista oli tosin 
haluttomia suojelemaan myöntyvyysmielistä senaattia. Kaptee-
ni Theslöf käyttäytyi jo sunnuntaina eräässä tilanteessa tavalla, 
josta saattoi nähdä, ettei hänellä ollut järjestysvallan päälliköltä 
edellytettävää itsehillintää ja malttia. Hän ja ylioppilaat olivat 
kuulleet huhuja työväestön parissa olevista pomminheittäjistä ja 
varautuivat pahimpaan. Työläisaktivisteilla (ja aktivisteilla) tosi-
183 Krohin 1906, s. 41.
184 KA, EIP X, K. Grotenfeltin päiväkirja 4.11.1905; Roos 1907, s. 584. Sata 
miestä suojeluskunnasta oli joka yö tekemässä vartiopalvelusta Nylands 
Nationista käsin. Hufvudstadsbladet 9.11.1905, s. 9 (tilläggsblad).
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aan oli pommeja, ja he olivat ennen suurlakkoa käyttäneet niitä 
attentaatteihinsa.
Pormestari Haartman ja kaupunginvaltuuston puheenjohtaja 
Norrmén kävivät sunnuntaina Slavalla esittelemässä Obolens-
kille uuden poliisimestarin Theslöfin. Kenraalikuvernööri lupasi 
nimittää hänet virkaan sitten, kun entinen poliisimestari Axel af 
Enehjelm oli pyytänyt eroa.185
Perustuslaillinen kaartinkapteeni Georg Fraser ilmoitti sun-
nuntai-iltana perustuslaillisten lakkokomitealle, että joukko kaar-
tinupseereita ja entisiä kadetteja oli järjestäytynyt turvallisuus-
vartioksi. Kaartinkasarmi oli heidän tukikohtanaan. Heillä oli 
käytössään 300 kivääriä (mikä tarkoitti luultavasti Stockmannin 
asevarastoa) ja lisäksi kaartinpataljoonan vanhoja aseita. Tarkoi-
tus ei ollut ampua kuin äärimmäisessä hädässä, mutta sitä vastoin 
pelästyttää työväkeä marssimalla sen eteen aseistautuneena so-
tilasosastona. Fraser aikoi ilmoittaa asiasta myös kenraalikuver-
nöörille ja 22. armeijakunnan komentajalle. Kun Fraser ilmoitti 
suomalaisten upseerien olevan valmiita kuolemaan isänmaan 
puolesta, Tekla Hultin lupasi naisten heittäytyvän muinaisten sa-
biinittarien tavoin osapuolten väliin estääkseen omien kansalais-
ten välisen verenvuodatuksen. Hänen sanoistaan voi päätellä, että 
Fraserin suunnitelma oli kaartinupseerien mutta ei perustuslail-
listen lakkokomitean hanke.
Obolenski oli kenraalikuvernöörikautensa aikana ystävysty-
nyt Fraserin kanssa. Sunnuntain vaihtuessa maanantaiksi Fraser 
kävi Slavalla pyytämässä kenraalikuvernööriltä lupaa käyttää ha-
jotetun suomalaisen kaartinpataljoonan upseerien komentamaa 
aseistautunutta joukko-osastoa. Tarkoituksena oli, että joukko-
osasto äkillisellä ilmaantumisellaan pelottelisi työväen lopetta-
maan lakkonsa. Aseisiin ei aiottu turvautua. Fraser ei kuitenkaan 
kertonut, miten vastapuolen mahdolliseen väkivaltaan aiottiin 
185 Roos 1907, s. 655–656, 660–666, 676–681, 692. Esikuntapäällikkö Pre-
žentsovin mukaan Theslöf varoitti häntä olemaan luottamatta kansallis-
kaartilaisiin, sillä niillä ilkimyksillä on dynamiittia ja pommeja. KA, KKK 
Hd 80, A. B. Prežentsov, Zapiska o sobytijah v Gelsingforse s 17-go po 23-e 
oktjabrja 1905 g., 27.11.1905 (v.l.), liite s. 6.
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reagoida. Hän oli luultavasti varma, että pelkkä esiinmarssi säi-
käyttäisi työväen. On huomattava, ettei Fraser pyytänyt venäläis-
ten apua kurinpalautukseen eikä näiden aseita. Hän pyysi vain 
kenraalikuvernöörin lupaa saada toimia. Äsken vielä venäläisen 
hallitusvallan kaltoin kohtelema poliittinen voima ei voinut tur-
vautua venäläiseen sotaväkeen.
Obolenski kehotti odottamaan. Hän oli nähnyt, että järjestynyt 
työväki oli väsynyt (ja sitä paitsi hän oli itse uhannut sitä kaupun-
gin pommituksella). Kenraalikuvernööri kertoi väliaikaisen hal-
lituksen käynnin aikaisesta keskustelustaan sen kanssa.  Edelleen 
Kock oli luvannut, että järjestys säilytettäisiin loppuun saakka. 
Fraserin mukaan oli olemassa äärimmäisyysaineksia. Kaupungin-
valtuusto antaisi tarvittaessa Theslöfille valtuudet ottaa järjestys-
valta johtoonsa. Obolenski pyysi upseereita olemaan ryhtymättä 
sotilaallisiin toimiin, jotta pisaraakaan verta ei vuodatettaisi. Hän 
toivoi, etteivät he pukeutuisi univormuihin. Kenraalikuvernööri 
antaisi Theslöfille mielellään poliisimestarin natsat. 
Saltzan adjutantti, jonka puheilla Fraser oli niin ikään käynyt, 
oli puolestaan Fraserin kuullen sanonut, että mikäli he saisivat 
päättää, niin Slava ja Obolenski sen mukana upotettaisiin me-
reen.
Fraser kiirehti kertomaan käynnistään perustuslaillisten Ny-
lands Nationin talolla yölläkin päivystäneelle perustuslaillisten 
lakkokomitealle. Kaartinupseerit olivat päättäneet odottaa huo-
miseen nähdäkseen, miten asiat kehittyivät ja mihin toimiin 
oli ryhdyttävä. Sotilasosaston ydinmiehistö, 40 miestä kaartin 
vanhaa miehistöä, joista 23 oli aliupseereita, oli linnoittautunut 
Kaartinkasarmiin. Tosin sanoen suurinta osaa siitä osastosta, jota 
aiottiin käyttää, ei vielä ollut, mutta aikomuksena oli varmaan 
turvautua ylioppilaskaartiin ja värvätä vapaaehtoisia muista pe-
rustuslaillisista.
Tohtori J. N. Reuter perustuslaillisten lakkokomiteasta kirjoit-
ti Fraserin kertomuksen paperille maanantain vastaisena yönä. 
Muistiinpanojensa loppuun hän merkitsi Theslöfiltä kuulemansa 
uutisen. Aktivistit olivat ilmoittautuneet Theslöfin kaartiin, mut-
ta hän oli omien sanojensa mukaan torjunut heidät. Theslöf tiesi, 
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ettei osa perustuslaillisista katsonut hyvällä aktivisteja, kuten oli 
ilmennyt 3.11. Ruotsinkielinen sosiaalidemokraattinen aktivisti 
K. G. K. Nyman oli kuulemma luovuttanut työväelle kaikki akti-
vistipuolueen aseet ja dynamiitin. Aktivistit sanoivat Theslöfille 
aikovansa siitä hyvästä tappaa Nymanin.186
Nyman oli siis valinnut puolensa ja siirtynyt aktivisteista so-
siaalidemokraattien joukkoon. Aktivistien puolenvaihdos koski 
pelkästään heidän kaartiaan, ei puoluetta, ja kaartinkin suuttu-
mus oli vain tilapäistä. Aktivistipuolue oli suurlakon jälkeenkin 
varsin lähellä sosiaalidemokraatteja. Mutta kuten nähtiin, akti-
vistit luopuivat 3.11. vallankumouksen välittömästä tavoittelusta, 
koska siihen ei heidän mielestään ollut edellytyksiä. Sosiaalisesti 
ja koulutuksensa puolesta ylä- ja keskiluokkaiset ja suurimmak-
si osaksi ruotsinkieliset aktivistit olivat lähellä perustuslaillisia 
ja ruotsinmielisiä. Yhteiskuntaluokka yhdisti aktivisteja sinne ja 
erotti työväestöstä. Aktivisteilla oli aivan riittävästi syitä vastustaa 
pimeiden voimien väkivallantöitä, jotka parempiosaisten mieles-
tä uhkasivat heitä ja koko järjestynyttä yhteiskuntaa. Sitä paitsi 
katkeruudella Nymanin menettelyä kohtaan saattoi olla jotain 
186 Hultin 1935, s. 274; KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, II:2 s. 6–8, 
J. N. Reuterin raportti 6.11. klo 2; Fraser 1921, s. 121–125; KA, KKK, Hd 
80, Material o poseštšenii Frazera, o notšnom prijezde rabotših; I. M. Obo-
lenskin suurlakkokertomus Nikolai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revoljutsija 1905 
goda i samoderžavije 1928, s. 157. Ks. myös KA, Suurlakkoa 1905 valai-
sevaa aineistoa, II:3:6 s. 1, kaupunginvaltuuston kuulutus 6.11.1905 (siinä 
kehotettiin vapaaehtoisia ilmoittautumaan uuden kunnallisen poliisin tai 
suojeluskunnan palvelukseen). Saltza ei liene saanut tietoa Fraserin hank-
keesta, koska komentaja ilmoitti Fraserin muistelmien mukaan, että po-
liittiset asiat kuuluivat yksin kenraalikuvernöörille. Muistelmissa on tosin 
paljon virheellisiä muistikuvia. – Aktivistien kaartin johtajana oli Venäjän 
armeijasta karannut luutnantti Leo Lindqvist (Laukki), josta tuli aikanaan 
kommunisti. Hän kielsi myöhemmin taustansa kuvaamalla perustuslaillis-
ten ja aktivistien työväenvastaisuuden mahdollisimman mustilla väreillä. 
Lindqvist-Laukki oli katsomassa Senaatintorin kulmalla 6.11., kun Thes-
löfin ylioppilaskaarti paljasti aseensa uhaten ampua punakaartilaisia. Myö-
hemmässä äärivasemmistolaisessa elämänvaiheessaan hänen on täytynyt 
olla salaa onnellinen siitä, ettei Theslöf ollut huolinut kurinpalautusjouk-
koonsa aktivistien kaartia ja häntä itseään. Laukki 1918, s. 7–11; Laukki 
1925, s. 540–541.
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osuutta aktivistien kaartin mielenmuutoksessa. Ei siis ollut ihme, 
että aktivistit suurlakon jälkeen lähtivät perustuslaillisten rin-
nalla Voimaliittohankkeeseen. Voimaliitto oli perustuslaillisille 
sisäinen järjestyksenpitovoima yhteiskuntarauhan rikkomuksia 
ja työväen liiallisia vaatimuksia vastaan. Aktivisteille se oli ensi-
sijaisesti Venäjän hallituksen vastainen tekijä. Loppujen lopuksi 
perustuslailliset jättäytyivät Voimaliitosta sivuun ennen kuin se 
oli perustettukaan, joten aktivistijohtoisella Voimaliitolla, jonka 
toiminta ei koskaan kunnolla käynnistynyt, ei ollut sisäistä kurin-
palautustehtävää.187
Helsingin lakko päättyy maanantaina 6.11.
Helsingin kauppaseura (kauppakilta) teki sunnuntai-iltana pää-
töksen, että kaupat avataan maanantaiaamuna klo 9. Kaupungin-
valtuusto oli uskonut järjestysvallan johdon kapteeni Gösta Thes-
löfille sitten, kun Kock oli siitä luopunut. Theslöf, jonka maist-
raatti määräsi maanantaiaamuna astumaan tehtäväänsä, ilmoitti 
oman kertomuksensa mukaan kirjeitse kauppaseuralle, ettei hän 
voinut ottaa tehtäväkseen sen estämistä, että liikkeitä yritettäi-
siin sulkea. Aamulla hänelle ilmoitettiin useammasta kaupasta, 
että niitä todella pakotettiin pitämään ovensa säpissä. Theslöfin 
tiedossa oli, että työväki lopettaisi lakkonsa klo 2 iltapäivällä. 
Oman kertomuksensa mukaan hän piti aluksi viisaampana olla 
puuttumatta liikkeiden sulkemiseen ja kävi jopa pyytämässä Tall-
bergin liikkeessä, ettei sieltä toistaiseksi myytäisi mitään. Tässä 
voi olla jotain perää, mutta hänen asenteensa muuttui jo ennen 
kauppojen aukeamisaikaa kello yhdeksää. Ylioppilaskaartin päi-
väkirjaan oli näet merkitty, että kaarti oli klo 8.20 saanut käskyn 
olla lähtövalmiina puoli yhdeksältä, puoli tuntia ennen liikkeiden 
avautumista.
187 Aktivisteista ja Voimaliitosta suurlakon jälkeen ks. Kujala 1989, s. 168–171, 
194–199.
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Näihin aikoihin Theslöfille ilmoitettiin, että Unioninkadulla 
Senaatintorin lounaiskulmassa oli syntynyt tappelu. Punakaar-
tilaiset olivat yrittäneet väkisin estää Stockmannin liikkeen au-
keamisen jo ennen kuin sen oli määrä tapahtua. Konsuli Karl 
Stockmann oli ilmoittanut punakaartilaisille, että hän oli sulke-
nut liikkeensä ilman työmiesten kehotuksia ja avaisi sen samalla 
tavoin. Perustuslaillinen katuyleisö, joka luultavasti ei ollut pai-
kalla sattumalta ja joka oli ottanut mukaansa keppejä ”hulluil-
le päiville”, oli nujakoinut punakaartilaisten kanssa ja poistanut 
heidät liikkeestä. Theslöf väitti, että kaupungin edustaja kehotti 
häntä palauttamaan järjestyksen. On vaikea sanoa, oliko tämä 
väite totta. On mahdollista, että aloitteen tekijä oli todellisuudes-
sa Stockmann, joka oli kaupunginvaltuutettu. Kysymys ei luulta-
vasti ollut vain kaupan auki olemisen varmistamisesta vaan niistä 
noin 230 kivääristä, jotka Stockmann oli 3.11. luvannut Theslöfin 
kaartin käyttöön. Theslöf ilmeisesti arveli, että punakaartilaiset 
yrittäisivät ryöstää kiväärit. Jos joku kaupungin johdosta oli tosi-
aan määrännyt Theslöfin pitämään kaupat auki, hän ei ikipäivinä 
ilmoittautunut ottaakseen siitä kunnian.
Tiedossa ei ole, oliko Kock käskenyt estämään liikkeiden au-
kiolon ennen lakon päättämistä vai oliko hän vain antanut pu-
nakaartilaisten toimia niin kuin parhaaksi katsoivat. Tällainen 
ulkopuolisen tarkkailijan asenne oli hänelle tyypillinen. Oli mi-
ten oli, punakaartilaisten käytös oli osaltaan viemässä tilannetta 
kovin vaaralliseen suuntaan.
Ylioppilaskaartin 400-miehisen tai todellisuudessa hiukan 
pienemmän osaston lähtiessä Ylioppilastalolta Theslöf piti lyhy-
en puheen: Ketkä haluavat seurata minua. Joka haluaa, voi vielä 
jäädä pois. Minun henkeni ei ole kallis, ja uhraan sen mielihy-
vin. Teistä jokaisen henki on minulle paljon kallisarvoisempi. Jos 
sisällissota puhkeaa, se ei ole meidän syymme. Pysykää ennen 
kaikkea rauhallisina! Theslöf käski, että ne joilla ei ollut aseita, 
asettukoot taakse ja ottakoot aseet eturivissä kaatuneilta. Väki-
valtaista toimintaa ennakoiva puhe ja käsky olivat vallinneessa 
tilanteessa järjettömiä ja osoittivat, ettei Theslöfille olisi ikinä 
pitänyt antaa leikkipyssyä kummempaa asetta käteen. Kaptee-
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ni lienee kuitenkin ajatellut, että hänen käsiasein varustautunut 
osastonsa saattaisi joutua kiväärein aseistautunutta joukkoa vas-
taan. Ylioppilaiden lakkovaliokunnan lähettämät henkilöt yritti-
vät estää osaston lähdön ja kielsivät erityisesti aseiden käyttämi-
sen. Theslöf ilmoitti heille vain, että ”estäkää jos voitte”. Uuden 
Suomettaren mukaan melkein kaikki Theslöfin mukaan lähteneet 
olivat ruotsinkielisiä. Arbetaren väitti sitä vastoin, että ¾ oli maan 
valtakielen puhujia. Osastossa oli paitsi ylioppilaita myös teekka-
reita ja kauppa-apulaisia. Vain osalla heistä oli käsiase.
Osasto marssi isänmaallisia lauluja laulaen Pohjois-Esplanadia 
pitkin Unioninkadun kulmaan. Marssin aikana Theslöf kehotti 
Esplanadilla olleita kauppoja pitämään ovensa auki. Samaan ai-
kaan kansalliskaartin päämajasta poliisilaitoksen talosta Senaa-
tintorin etelälaidalta lähti muutamia ratsumiehiä kaupungille 
partioimaan. Aleksanterinkadun ja Esplanadin välisellä Unio-
ninkadun osuudella oli perustuslaillista yleisöä, joka oli häätänyt 
punakaartilaiset Stockmannin liikkeestä. Ratsumiehet yrittivät 
väkisin karauttaa heidän tiensä sulkevan väkijoukon läpi. Yksi 
heistä istui kaakkinsa selässä niin kurjan näköisenä, että näky 
herätti hilpeyttä. Pari ratsastajista huitoi ihmisiä ruoskallaan. 
Heidät kiskottiin satulasta alas, ja he saivat aimo selkäsaunan. 
Theslöf määräsi väkijoukon väistymään. Hän ilmoitti suureen 
ääneen, että kohta luultavasti ammuttaisiin. Theslöf vei osaston-
sa yliopiston eteen Senaatintorin lounaiskulmaan. Tapahtumaa 
seuranneen filosofian kandidaatti Antti Hackzellin, myöhemmän 
pääministerin, mukaan ampumisesta puhuminen oli tilanteen 
rauhallisuuden vuoksi täysin tarpeetonta. Osasto valmistautui 
puolustautumaan kaikilta neljältä ilmansuunnalta mahdollises-
ti kohdistuvaa uhkaa vastaan. On vaikea päätellä varmasti, mitä 
Theslöfin mielessä liikkui, mutta luultavasti hän aikoi estää sen, 
että punakaartilaiset yrittäisivät vielä sulkea Stockmannin liik-
keen ja kenties ryöstää aseet. Theslöf huuteli keskemmällä toria 
olleille kansalliskaartilaisille, että lakko oli heti lopetettava. 
Samaan aikaan kirjaltajien 50-miehinen punakaartilaisosasto, 
oli marssimassa Aleksanterinkatua pitkin Senaatintorille. Thes-
löf oli ennen lähtöään Ylioppilastalolta yrittänyt estää heitä pitä-
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mästä kokoustaan siellä, koska he olivat punakaartilaisia. Näyttää 
siltä, että kirjaltajat lähtivät Senaatintorille havaittuaan Theslöfin 
kaartin suunnanneen kulkunsa sinne. Jos tämä pitää paikkansa, 
he eivät joutuneet ikävään välikohtaukseensa sattumalta.
Theslöf oli virittäytynyt täysin sotilaalliselle aaltopituudelle. 
Punakaartilaiset olivat hänelle terroristeja. Pimeiden voimien 
uhka oli saanut Theslöfin mielessä pahan kerran liioitellut mitta-
suhteet.  Poliisimestarin sijasta hän käyttäytyi valtakunnan rajaa 
vartioivan upseerin tavoin, jota vihollinen uhkaa. Hän käski kir-
jaltajia pysähtymään ja ilmoitti, ettei hänen osastonsa ampuisi, el-
lei sen päälle käytäisi. Jos heidän kimppuunsa käytäisiin, jokainen 
askel maksaisi verta. Pysäytetystä osastosta toisteltiin sanoja ”ver-
ta verta” ja uhattiin mennä väkisin läpi.  Theslöf miehineen sai 
kuulla kunniansa. Kirjaltajat, joilla ei ollut lainkaan aseita, tajusi-
vat kuitenkin, että Theslöf oli tosissaan eivätkä yrittäneet lähestyä 
revolverinsa paljastanutta osastoa. 
Laukaistakseen pattitilanteen Theslöf lähetti neuvottelijansa 
Kockin luo poliisilaitokseen. Kock riensi paikalle ja käski kirjal-
tajien osaston perääntymään ja kiertämään pyssykaartin. Omi-
en sanojensa mukaan hän pelkäsi, että joku aseiden käsittelyyn 
tottumaton ylioppilas ampuisi vahingonlaukauksen ja lopputu-
loksena olisi verilöyly, ihmisten tallaantuminen paniikissa kuo-
liaaksi ja venäläisen sotaväen väliintulo. Kockin nyt antaman 
määräyksen mukaan liikkeet saivat olla auki ravintoloita ja ka-
pakoita lukuun ottamatta. Muun muassa perustuslaillisten Hel-
singin Sanomat kiitti seuraavan päivän numerossaan Kockin 
välikohtauksen aikana osoittamaa malttia. Samaa tunnustusta 
lehti ei sanonut voivansa antaa Theslöfille. Uuden Suomettaren 
mukaan hänen aiheuttamansa välikohtaus oli häpeällinen. Ruot-
sinkielisissä lehdissä Theslöfin menettelyyn suhtauduttiin jopa 
ymmärtävästi. Kirjaltajat olivat syvästi loukkaantuneita paitsi itse 
välikohtauksesta myös siitä, että sen järjestäjä kutsui heitä lehdis-
sä terroristeiksi.
 Uhkaavan tilanteen purkauduttua Theslöf vei osastonsa ta-
kaisin Ylioppilastalolle. Ylioppilaiden lakkovaliokunnan, yhteis-
hyvän valiokunnan, Ylioppilastalolla olevat jäsenet arvostelivat 
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Theslöfin menettelyä niin ankarasti, että tämä pyysi eroa yliop-
pilaskaartin johtajuudesta. Gunnar Landtman, perustuslaillinen 
ja ruotsinmielinen, kysyi Theslöfiltä, kuinka hän saattoi käyttää 
kaartia lakon lopettamiseen, kun ylioppilaskunta oli yhä lakossa. 
Todellinen selitys oli tietenkin, että Theslöf piti itseään kaupun-
ginvaltuuston eikä ylioppilaskunnan edustajana. Ylioppilaskunta 
piti iltapäivällä kokouksen ja päätti lopettaa lakon. Kokouksen 
enemmistö lausui jyrkän paheksumisensa sen johdosta, että yli-
oppilaskaarti oli esiintynyt Theslöfin johdolla kadulla paljastetuin 
asein. Ylioppilaskunnan kokouksen vähemmistö sekä ylioppilas-
kaartilaiset ja teekkarit puolustivat Theslöfiä. Ylioppilaskaartin 
toiminta päättyi. On huomattava, ettei Fraserin kaartinpataljoo-
nalaisilla ollut mitään osaa Senaatintorin tapahtumissa. Tiistaina 
7.11. Theslöf ilmoitti kaupunginvaltuustolle, ettei hän pyrkinyt 
poliisimestariksi. Hän oli turmellut maineensa myös monien 
kaupunginisien mielestä.
Kansallislakon keskuskomitea ja Kock alkoivat heti välikoh-
tauksen jälkeen epäillä, että Theslöfin kaarti aikoi ottaa haltuunsa 
poliisilaitoksen. Keskuskomitea piti istuntonsa siellä maanantai-
na, ja lakon lopettajaiskokous siirrettiin Rautatientorilta Senaa-
tintorille, jotta kansalliskaartin osastot olisivat poliisilaitoksen 
turvana. Jos Theslöf oli aikonut valloittaa poliisilaitoksen, mik-
si hän jätti sen aikeen toteuttamisen kesken ja lähetti sen sijaan 
neuvottelijan Kockin luo? Olihan hänen osastollaan aseet ja ko-
solti uhrimieltä. Kumpikin osapuoli epäili toisen hautovan sel-
laisia sotasuunnitelmia, jotka olivat puhtaasti mielikuvituksen 
tulosta.188 Jos Theslöfillä tosiaan oli myös muita päämääriä kuin 
188 Helsingin Sanomat 7.11.1905, s. 3, 8.11.1905, s. 4–5 (sivulla 5 Theslöfin ver-
sio tapahtumista), 9.11.1905, s. 3, 11.11.1905, s. 4, A-numero 12.11.1905, 
s. 7 ja 15.11.1905, s. 6; Uusi Suometar 7.11.1905, s. 4–5; Hufvudstadsbla-
det 7.11.1905, s. 6, 9.11.1905, s. 4; Helsingfors-Posten 9.11.1905, s. 3; Työ-
mies 7.11.1905, s.2, 8.11.1905 s. 1, 9.11.1905, s. 4 (kirjaltajat); Arbetaren 
11.11.1905, s. 4; TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 1–3 §; KA, EIP 
X, K. Grotenfeltin päiväkirja 3.11.1905 (Theslöf, Stockmann ja kiväärit) 
ja XXII, Kertomus ylioppilaiden lakkovaliokunnan toiminnasta 6.12.1905 
liitteineen, mm. Ylioppilastalon tilanvarausluettelo; Kock 1906, s. 98–106; 
Roos 1907, s. 695–713, 731–733, 745–747; Laukki 1918, s. 7–11; Vilmi 
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Stockmannin liikkeen turvaaminen, niin on hyvinkin mahdol-
lista, että hän aikoi suojella myös senaatin manifestin julkista-
miskokousta. Tämä kokous pidettiin Senaatintorin vastakkaisella 
puolella olevassa senaatintalossa.
Punakaartilaisilta oli täysin tarpeetonta yrittää pitää väkisin 
kaupat suljettuina maanantaiaamupäivänä, koska tiedossa oli, 
että lakko loppuisi joka tapauksessa muutamaa tuntia myöhem-
min. Samaa voi sanoa Theslöfin ja hänellä mahdollisesti olleiden 
toimeksiantajien pyrkimyksestä estää kauppojen sulkeminen 
aamu- ja puolenpäivän muutamien tuntien aikana. Vastakkain-
asetteluyhteiskunnalle on tyypillistä, että vastapuolelle, jonka 
kanssa asioista olisi löydettävä yhteisymmärrys, asetetaan eh-
toja, joita tämän on mahdotonta hyväksyä. Neuvottelun sijasta 
vahvempi osapuoli turvautuu saneluun. Vuoden 1905 suurlakon 
jälkeen Suomesta tuli paljolti vastakkainasetteluyhteiskunta aina 
vuoteen 1940 tai 1944 saakka. 
Ei ollut sattuma, että sotilaat ja osa ruotsinkielisistä olivat tai-
puvaisia ryhtymään sellaiseen voimannäytökseen, minkä Theslöf 
pani toimeen. Upseerit olivat tottuneet siihen, että heidän alaisen-
sa tottelivat heidän käskyjään. Se, että kansan syvät rivit vaativat 
oikeuksiaan ja painostivat yhteiskunnan yläkerroksia lakolla, oli 
upseereista erityisen sietämätöntä tottelemattomuutta. Voima-
kas painostus muuttui Theslöfin ja muiden samanmielisten aja-
tuksissa terrorismiksi. Upseerit olivat myös vuosien 1917–1918 
suojeluskuntaliikkeen kantava voima. Silloinkin torjuttiin niin 
sanottujen huligaanien ja anarkististen voimien uhkaa. Työväen-
liikkeen ja porvarilisten voimien välinen vastakkainasettelu oli 
noina vuosina kuitenkin mennyt paljon pitemmälle kuin marras-
kuun alussa 1905, ja osapuolilla oli käytössään runsaasti aseita ja 
sitä paitsi ulkopuolisia tukijoita. Yksi mahdollinen kehityssuunta 
oli joka tapauksessa aluillaan jo suurlakon aikana. Myöhemmis-
tä oloista ja tilanteista riippui, että se pääsi vallitsevaksi vuosina 
1917–1918. Senaatintorin tapahtumat eivät olleet kansalaissodan 
esinäytös.
1925, s. 455; Landtman 1940, s. 489–490; Klinge 1968, s. 273–278. Theslö-
fistä myös Kujala 1988a, s. 14–15, 19.
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Niiden, jotka haluavat nähdä vuoden 1905 tapahtumat vuoden 
1917–1918 vallankumouksen kenraaliharjoituksena, kannattaa 
muistaa Abraham Ascherin huomautus, että vuoden 1905 toimi-
jat eivät katsoneet olevansa liikkeellä vain valmistellakseen maa-
perää jollekin myöhemmälle tapahtumalle.189
Melkein kaikkien Euroopan maiden hallitukset käyttivät en-
simmäistä maailmansotaa edeltäneinä vuosikymmeninä ar-
meijaa työväestön lakkojen ja joukkoesiintymisen suitsimiseen, 
mikäli järjestys oli häiriytynyt eivätkä poliisin voimat riittäneet. 
Sotavoimien päällystöllä ei yleensä ollut mitään tätä vastaan. 
Theslöfillä oli Euroopassa ja Amerikassa paljon hengenheimo-
laisia. Britannian, Saksan ja Ranskan työtaisteluiden yhteydessä 
työntekijöiden väkivaltaiset kuolemat olivat tosin harvinaisia, 
mutta Yhdysvalloissa niitä oli vuosina 1872–1914 noin 500–800 
ja Venäjällä noin 2 000–5 000.190
Huomionarvoista oli myös monien ruotsinkielisten yhteis-
kunnan hyväosaisten penseys valtaosin suomenkielistä työvä-
enliikettä vastaan. Vaikka Helsingin asukkaista lähes puolet oli 
ruotsinkielistä, kansalliskaartissa ruotsinkielisiä oli vain pieni 
vähemmistö. Kaupungin ruotsinkielinen työväestö oli poliitti-
sesti passiivisempi kuin suomenkieliset. Ruotsinkielinen ylä-
luokka ja sivistyneistö tunsivat vähemmän yhteenkuuluvuutta 
valtaosin suomenkielisen työväenliikkeen kanssa kuin vanha- ja 
nuorsuomalaiset.
Kenenkään estämättä senaatti teki maanantaina puolenpäivän 
jälkeen päätöksensä manifestin ja valtiopäiväkutsun julkaisemi-
sesta asetuskokoelmassa ja virallisessa lehdessä ja niiden saatta-
misesta kansan tietoon. Painettuja manifesteja ja valtiopäiväkut-
suja jaettiin senaatintalon edessä odottaneille kansanjoukoille. 
Senaatti päätti myös, että ennakkosensuuri oli lakannut.191
189 Ascher 1988, s. 6.
190 Mann 2012b, s. 635.
191 KA, Senaatin talousosasto, senaatin molempien osastojen täysi-istunnon 
ptk. 6.11.1905; KA, A. O. Kairamon kok. 12, Suurlakon 1905 aikainen päi-
väkirja, s. 32–34; Roos 1907, s. 717–719; Helsingin Sanomat 7.11.1905, s. 1.
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Samaan aikaan Senaatintorille oli kokoontunut viimeinen 
suurlakon aikainen joukkokokous. Läsnä oli tuhansia järjesty-
neen työväen kannattajia ja kansalliskaartin joukot, yhteensä 
useampia tuhansia kaartilaisia. Aukusti Rissanen oli kirjoittanut 
lakon lopettamisjulistuksen. Sen mukaan suurlakolla oli saavu-
tettu vieraan virka- ja poliisivallan kukistuminen ja yhdistymis-, 
kokoontumis- ja sananvapaus. Työväestö oli kuitenkin hankkinut 
oikeuksia etupäässä vain porvareille. Yleisellä ja yhtäläisellä ääni-
oikeudella valittavaa yksikamarista eduskuntaa ei ollut saavutet-
tu. Porvaristo oli eronnut työväestöstä. Julistuksessa uumoiltiin 
hallitsevan luokan pettävän taas kerran antamansa lupaukset, 
kun sen omat vaatimukset oli tyydytetty. Lakon jatkaminen to-
dettiin tällä erää mahdottomaksi. Köyhälistö valmistautuisi kui-
Joukkokokous Senaatintorilla. Kyseessä on luultavasti suurlakon päättä-
jäiskokous 6.11. Kuvaajana Emil Rundman. Kuva: Työväenarkisto.
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tenkin uuteen lakkotaisteluun porvariston etuoikeuksia vastaan, 
toisin sanoen työväen vaatiman, loppuun saakka menevän edus-
kuntauudistuksen toteuttamiseksi. Kansalliskokouksesta ja väli-
aikaisesta hallituksesta julistuksessa ei puhuttu mitään. Niiden 
tavoittelemisesta oli ainakin toistaiseksi luovuttu. Kansalliskaarti 
päätettiin säilyttää ennallaan. Kock toimisi koko maan kansallis-
kaartin ylipäällikkönä. (Suurlakon jälkeen sana kansalliskaarti 
häipyi ihmisten puheesta samoin kuin kävi paljolti kansallisille 
yhtenäisyyspyrkimyksillekin. Työväen kaarti oli tästä lähtien pu-
nakaarti.) SDP:n ylimääräinen puoluekokous oli julistuksen mu-
kaan järjestettävä viipymättä. Puheiden ja julistuksen hyväksymi-
sen jälkeen kaarti marssi Rautatietorille Kansallisteatterin eteen. 
Siellä pidetty tilaisuus päättyi Maamme-lauluun.
Pääkaupungin lehdet alkoivat jälleen ilmestyä seuraavana päi-
vänä 7.11., nyt ennakkosensuurista täysin vapaina. Työmiehessä 
Valpas kirjoitti Theslöfin järjestämään välikohtaukseen viitaten, 
että porvaristo ja perustuslaillinen puolue olivat jopa asevoimal-
la valmiit estämään kansanvaltaisuuden toteutumisen. Valppaan 
mielestä venäläinen virkavalta oli liitossa perustuslaillisten kans-
sa. Saman päivän Helsingin Sanomat arvosteli työväenliikkeen 
lakon aikaista vihankylvöä perustuslaillisia ja laillisuutta vastaan. 
”Anarkistiset ja kommunistiset houreet” olivat sekoittaneet pään. 
Lakon lopettaminen ei ollut kuin välirauha.192
Rankaisuretkikunnan lähettämisaikomus tuhoaa 
Obolenskin virkauran
Kaartinjoukkojen ja Pietarin sotilaspiirin esikuntapäällikkö N. 
F. Mešetitš oli 5.11. saanut rankaisuretkikunnan Suomeen lähet-
192 Työmies 7.11.1905, s. 1–2; Helsingin Sanomat 7.11.1905, s. 2–3; 
Helsingfors-Posten A-numero 7.11.1905, s. 4 Roos 1907, s. 713–725; 
TA, Vuoden 1905 suurlakko, 323(471) suurlakko – Kock – Huttu-
nen, Y. Sirolan kirje 22.2.1912, liitteenä suurlakon lopettamisjulis-
tuksen käsikirjoitus.
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tämishankkeen toteuttamisen viedyksi niin pitkälle, että keisari 
Nikolai II julisti kaartinjoukkojen ja Pietarin sotilaspiirin komen-
tajan suuriruhtinas Nikolai Nikolajevitšin välityksellä Viaporin ja 
Viipurin linnoitukset sotatilaan. Keisarin lähisukulainen suuri-
ruhtinas Nikolai oli äskettäin saanut nimityksen tehtäväänsä ja 
ryhtyi hoitamaan sitä suurella tarmolla ja Suomen autonomian 
vastaisessa hengessä. Koska Suomi kuului Pietarin sotilaspiiriin, 
hän toimi Suomen kurinpalautuksen aktiivisena puoltajana aina 
maailmansotaan saakka. Tieto sotatilan julistamisesta tuli Obo-
lenskille Viaporin linnoituksen komentajalta 6.11., jolloin mani-
festi julkaistiin ja suurlakko päättyi. Paitsi laivasto-osaston kutsu-
mista 1.11. Obolenski oli 4.11. vähän ennen manifestin Helsin-
kiin saapumista pyytänyt keisarilta erikoisjoukkoja, jotka voisivat 
saattaa rautatieliikenteen jälleen käyntiin. Nyt kun manifesti oli 
julkaistu ja lakko loppunut, sotilaallinen väliintulo oli täysin risti-
riidassa niin hänen pyrkimystensä ja etujensa kuin myös Suomen 
tosiasiallisen tilanteen kanssa. Niinpä Obolenski lähetti sähkeen 
Mešetitšille, jossa hän ilmoitti, että sotatila oli 20.5.(2.6.)1904 an-
netun Suomea koskevan sotatila-asetuksen vastaisesti määrätty 
hänen tietämättään. Kenraalikuvernööri pyysi vastausta ennen 
kuin kääntyisi keisarin puoleen. 
Mešetitšin vielä samana päivänä (6.11.) saapunut vastaussähke 
oli tyly. Suuriruhtinas Nikolai Nikolajevitš oli käskenyt ilmoit-
taa, että sotatilan julistamiskäsky oli ehdottomasti pantava täy-
täntöön. Suuriruhtinaasta oli outoa kuulla kenraalikuvernöörin 
viittaavan kansainvälisiin selkkauksiin, kun kysymys oli kapinas-
ta venäläisessä rajamaassa, joka oli hankittu venäläisellä verellä. 
Kenraalikuvernöörin mainitsema asetus koski ulkoisen viholli-
sen eikä sisäisen kapinan torjumista. Suuriruhtinas oli käskenyt 
ilmoittamaan, että hän uskoi armeijakunnan komentajan Saltzan 
ja linnoitusten komentajien löytävän sopivat tavat panna sotatila 
toimeen. Suuriruhtinas oli selvästi saanut kielteisiä tietoja Obo-
lenskin menettelystä lakon aikana eikä peitellyt halveksuntaansa. 
Kansainväliset selkkaukset tarkoittivat Kustaanmiekan salmen 
sulkemista kauppa-aluksilta sotatilan nojalla. Läpikulkukontrol-
lista ilmoitettiin kielellä, jota kaikkien maiden ihmiset ymmär-
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sivät. Viaporin linnoituksesta ammuttiin tykinlaukauksia paria 
laivaa kohti, tosin ilman ammuksia. Laivat päästettiin kuitenkin 
Helsinkiin. Lakon vuoksi työväki esti rahtilaivojen lastin purka-
misen.193
Suuriruhtinas Nikolai Nikolajevitš katsoi keisarillisten su-
kujuurten antavan hänelle oikeuden puhutella ivallisesti hänen 
alapuolellaan olevia ihmisiä. Hänen vastauksensa ihmeparantaja 
Grigori Rasputinille ensimmäisen maailmansodan ajalta on hyvä 
esimerkki siitä. Kun Rasputin tarjoutui tulemaan Venäjän sota-
voimien päämajaan, ylipäällikkö Nikolai Nikolajevitš vastasi ly-
hyellä sähkeellä: ”Tulkaa toki. Hirtän Teidät.”194
Edelleen marraskuun 6. päivänä Mešetitš ilmoitti merivoi-
mien pääesikunnan päällikölle, että kaksi pataljoonaa koneki-
vääreineen (toisin sanoen konekiväärikomppania pataljoonien 
lisäksi) oli huomenna lähtövalmiina Helsinkiin ja yksi pataljoona 
Viipuriin ja pyysi ilmoittamaan, milloin merikuljetus järjestyisi. 
Hän pyysi myös lähettämään tiedustelulaivan Turkuun, Vaasaan 
ja Ouluun.195 22. armeijakunnan esikuntapäällikkö Prežentsov 
pyysi puolestaan Mešetitšiltä tulleen käskyn johdosta kenraaliku-
vernööriä ryhtymään toimiin lähetettävän kahden pataljoonan 
majoittamiseksi. Koska 22. armeijakunnan komentajan mielestä 
kasarmeissa ei ollut tilaa, Pietarista tulevien pataljoonien sotilaat 
pitäisi majoittaa helsinkiläisten koteihin. Pataljoonien hevoset 
tulisivat vielä kaupan päällisiksi.196 Voi vain arvailla, millainen 
epäjärjestys tästä olisi tullut. Armeijakunnan ehdotus oli suora-
naista kiusantekoa kenraalikuvernööriä kohtaan.
193 KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 15, Obolenskin sähke Mešetitšille 
(asetus s. 16–17) ja s. 18, viimeksi mainitun vastaussähke, kummatkin 
24.10.(6.11.)1905. Nikolai Nikolajevitšistä Suomen kurinpalauttajana ks. 
Kujala 1998, s. 147–160, 180. Salmien sulkeminen: Helsingin Sanomat 
9.11.1905, s. 4; Uusi Suometar 9.11.1905, s. 5.
194 Massie 1976, s. 316.
195 RGA VMF, fond 417, Glavnyi morskoi štab, op. 1, d. 3285, s. 56–57, 63, 78, 
99.
196 KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 26, Prežentsov kansliapäällikkö 
Seynille 24.10.(6.11.)1905, myös s. 43–45.
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Obolenski ilmoitti Mešetitšin kautta suuriruhtinas Nikolai 
Nikolajevitšille, että sotatilan julistamisesta 20.5.(2.6.)1904 an-
netun asetuksen mukaan sen tulkintavalta kuului kenraaliku-
vernöörille. Obolenski aikoi ilmoittaa kiistasta keisarille. Sen 
hän teki ministerivaltiosihteerin kautta 6. ja 7. päivän välisenä 
yönä. Kenraalikuvernöörin mielestä Mešetitšin lähettämä sähke 
riisti häneltä viranhoidossa tarvittavan arvovallan, minkä vuok-
si hän pyysi eroa toimestaan. Hän ei ollut pyytänyt lähettämään 
mainittuja kahta pataljoonaa, ja niiden majoittaminen ihmisten 
koteihin oli auttamaton virhe.197 Obolenski oli joutunut todella 
heikoille jäille purnatessaan, vaikkakin epäsuorasti, hallitsijan it-
sensä antamaa käskyä vastaan.
Ratsumestari Hannes Ignatius ja muutamia muita henkilöitä 
saapuivat 6.11. Viipurin lakkokomitean toimeksiannosta Pieta-
riin ottamaan selvää sikäläisestä tilanteesta. Ignatius hakeutui 
puoluetoverinsa Törngrenin luo. Tämä oli juuri saanut kuulla 
eräältä Venäjällä palvelevalta suomalaiselta upseerilta, että jouk-
koja oltiin lähettämässä Suomeen, koska siellä oltiin kapinassa. 
Suomesta oli lähetetty tilannetta pahan kerran liioittelevia säh-
keitä, ja Suomelle vihamieliset lehdet olivat julkaisseet vääriä 
tietoja. Kasakoita oli lähetetty Terijoelle saakka muka vainottu-
ja venäläisiä auttamaan. Kasakat käyttäytyivät kuitenkin siivosti 
huomattuaan, ettei mitään hälyttävää ollut tapahtunut. Ignatius 
meni seuraavana päivänä 7.11. tapaamaan tuttuaan sotaminis-
teri A. F. von Roedigeriä, joka oli selvillä rankaisuretkikunnan 
lähettämisaikeista. Kuultuaan Ignatiukselta rauhoittavia tietoja 
Roediger pyysi keisarilta audienssia ja sai tämän peruuttamaan 
sotatilan julistamisen (8.11.) ja pataljoonien lähettämisen (7.11.). 
Törngren vaikutti osaltaan peruutukseen käymällä Witten pu-
heilla.198 Sitä paitsi Obolenskin ilmoituksella lakon rauhallisesta 
197 KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 19 ja 24, Obolenskin sähkeet 
Mešetitšille ja ministerivaltiosihteeri Linderille 24.–25.10.(6.–7.11.)1905. 
Jälkimmäinen painettuna: Kujala 2010, s. 101–102.
198 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, III, H. Ignatius T. Hultinille 
28.11.1905; KA, Adolf Törngrenin kok., H. Kajanus Törngrenille 24.10.
(6.11.)1905; Ignatius 1927, s. 54–58; Törngren 1929, s. 190–193; Kähönen 
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loppumisesta on täytynyt olla osuutta tehtyihin ratkaisuihin.199 
Nikolai II merkitsikin päiväkirjaansa 8.11. saaneensa täysin rau-
hoittavia tietoja Suomesta.200
Suomen valtionrautateiden pääjohtaja Daniel Dratševski, jo-
ka oleskeli Pietarissa, puuhasi 6.11. rautatienlinjan avaamista 
sotaväen avulla Viipuriin, ellei normaali rautatieliikenne alkaisi 
Suomen puolella rajaa seuraavana päivänä. Samaan aikaan san-
tarmit miehittivät Pietarin Suomen-asemaa ja estivät liikenteen 
käynnistämisen Suomeen. Venäjällä ei ollut harvinaista, että risti-
riitaisilla toimillaan viranomaiset loivat mahdottoman tilanteen. 
Tämäkin peli puhallettiin poikki ennen kuin se oli kunnolla al-
kanutkaan.201
Vuoden 1905 lopussa hallitus lähetti rankaisuretkikunnan Si-
perian läpi kulkevalle rautatielinjalle ja toisen samanlaisen Bal-
tiaan. Niissä oli paljon levottomampaa kuin Suomessa oli ollut. 
Suoranaisista aseellisista kapinoistakaan puhuminen ei kaikissa 
tapauksissa ollut liioittelua. Rankaisuretkikunnat palauttivat jär-
jestyksen väkivalloin. Suurehko määrä vastarintaa tehneitä ja 
epäjärjestystä aiheuttaneita ihmisiä teloitettiin pikaisen kenttäoi-
keuskäsittelyn jälkeen. Toiset sovittivat tekonsa joutumalla ruos-
kituksi. Nikolai II ei ollut enempää lahjaton kuin häikäilemätön-
kään. Hän oli kuitenkin takertunut kynsin ja hampain täysin van-
hentuneeksi käyneeseen yksinvaltiuteensa ja oli tietämätön suu-
ren valtakuntansa hallitsemisen realiteeteista. Saadessaan tietää 
1951, s. 115; KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 25, Mešetitšin sähke 
Obolenskille sotatilan peruuttamisesta 26.10.(8.11.)1905; RGA VMF, fond 
417, Glavnyi morskoi štab, op. 1, d. 3285, s. 78 (Mešetitš lähetti 7.11. pe-
ruutuskäskyn merivoimien pääesikuntaan). Enemmänkin joukkoja kuin 
edellä mainitut kolme pataljoonaa oli määrätty lähtövalmiuteen, jotta ne 
olisi voitu tarvittaessa lähettää etujoukkojen perään.
199 RGIA, fond 1538, I. M. Obolenski, d. 5, Obolenskin sähkeet Nikolai II:lle 
24. ja 25.10. (6. ja 7.11.)1905 (KA. NL mf. 114). Ks. myös KA, KKK, 1905, I 
jaosto, IX-8, II osa, s. 46–47.
200 Dnevniki imperatora Nikolaja II 1991, s. 286.
201 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:8a s. 2 ja I:8c s. 15 & 94; KA, 
Adolf Törngrenin kok., E. K. Lilius Törngrenille 6.11.1905; Törngren 1929, 
s. 192.
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erään kapteenin Baltiassa suorittamista teloituksista hän kirjoitti 
asiakirjoihin: ”Mikä hieno veikko!”202 Kirjeessään äidilleen keisa-
rinna Maria Fjodorovnalle keisari tiivisti toimintaohjeen: ”Monia 
kapinallisia joukkioita on hajotettu, heidän kotinsa ja omaisuu-
tensa poltettu. Terroriin on vastattava terrorilla.”203 Suuri joukko 
poliittisiin ääriliikkeisiin osallistuneita baltteja pakeni Suomeen 
ja Länsi-Eurooppaan. 
Jos rankaisuretkikunta olisi ehtinyt saapua Helsinkiin ja Viipu-
riin, on kyseenalaista, olisiko keisarin 4.11. antamasta manifestis-
ta ja valtiopäiväkutsusta tullut mitään vai olisiko ne peruutettu. 
Rankaisuretkikunta olisi varmasti aiheuttanut suurta epäjärjes-
tystä ja vastustustakin, ja verenvuodatukselta olisi tuskin sääs-
tytty. Suomen autonomian ajan lopusta olisi pahimmillaan voi-
nut tulla paljon vähemmän demokraattinen ja poliittiset liikkeet 
olisivat voineet olla itäeurooppalaisempia kuin todellisuudessa 
oli laita. Olisiko tällaisessa Suomessa demokratia voinut säilyä 
1920- ja 1930-luvuilla, ja miten maan olisi käynyt toisessa maail-
mansodassa? Oli Suomen onni, että suurlakko lopetettiin ennen 
kuin Venäjän sotilasviranomaiset ehtivät lähettää pataljoonansa 
Suomeen. Suomalaiset eivät omakohtaisesti oppineet tuntemaan 
niitä venäläisiä upseereita, jotka hukuttivat vastustuksen verivir-
toihin. Obolenski ja Saltza eivät kuuluneet tähän koulukuntaan, 
sitä vastoin suomalainen Theslöf lukeutui siihen, mutta hänen 
käytössään olevat vähäiset resurssit estivät häntä ryhtymästä to-
sitoimiin.
Obolenski aikoi hoitaa kunnialla virkakautensa lopun ja 
elätteli pientä toivonkipinää siitä, että hallitsija pyytäisi hän-
tä jatkamaan virassaan.204 Hänen vastustajansa Suomessa, 
niin kenraalikuvernöörinkanslian bobrikovilaiset voimat kuin 
sotilaspäällystökin, ryhtyivät kaatamaan kenraalikuvernööriä, 
vaikka nämä kaksi tahoa olivat suurlakon aikana ja sitä ennen 
202 Ascher 1988, s. 327–336 (sit. s. 330); Mehlinger & Thompson 1972, s. 106–
112. Nikolai II:n persoonasta ja toiminnasta hallitsijana myös Verner 1990; 
Ferro 1991; Kujala 1998, s. 145–184.
203 The Letters of Tsar Nicholas and Empress Marie 1937, s. 207. 
204 Uusi Suometar A-numero 12.11.1905, s. 3.
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olleet paljolti keskenään erimielisiä. 22. armeijakunnan johto ei 
ollut halunnut puuttua sotilaallisesti suurlakkoon, koska se oli 
aliarvioinut omat voimansa ja yliarvioinut kansalliskaartin ja 
suomalaisilla olevien aseiden määrän. Bobrikovilaiset virkamie-
het olisivat sitä vastoin nähneet mielellään sotaväen puuttuvan 
asioihin kenraalikuvernöörintalon piirityksen aikaan 31.10.
Marraskuun 11. päivänä suomalaisten perustuslaillisten tie-
toon tuli, että venäläisten upseerien keskuudessa kerättiin nimiä 
kannanottoon, jossa Obolenskia kehotettiin eroamaan. Syynä 
oli hänen lakon aikana osoittamansa pelkuruus.205 Jo ennen tätä 
venäläinen Novoje Vremja -lehti hyökkäsi Obolenskia vastaan ja 
syytti tätä taipumisesta suomalaisten separatistisiin ja vallanku-
mouksellisiin vaatimuksiin.206
Keisari kirjoitti 9.11. äidilleen, että Obolenski oli suurlakon ai-
kana pelästynyt ja paennut perheineen Viaporiin. ”Hän on nyt 
pilannut maineensa niin, ettei hän voi jäädä sinne. Tiedän säh-
keestäsi, että kaikki päättyi hyvin Suomessa.” Leskikeisarinna, 
alun perin tanskalainen prinsessa, yritti tässäkin yhteydessä saa-
da poikansa suhtautumaan myötämielisemmin Suomeen, mutta 
hänen vaikutusvaltansa oli usein vähäinen. Nikolai valitti, ettei 
hän kolmeen päivään – siis 4.–6.11. – saanut tietoa siitä, miten 
hänen manifestiinsa oli suhtauduttu Suomessa.207 Sekin osoitti, 
miten vaarallista politiikkaa kansallislakon keskuskomitea har-
joitti pitkittäessään lakkoa manifestin saapumisen jälkeen. 
On totta, että Obolenski osoitti henkilökohtaista rohkeuden 
puutetta siirtyessään Slava-laivalle. Siitä huolimatta tämä lii-
ke paljasti suomalaisille tilanteen vaarallisuuden ja oli omiaan 
edistämään ja kiirehtimään rauhanomaista ratkaisua. Se vastasi 
Venäjän etua. Suurin osa Helsingin venäläisistä mukaan lukien 
upseerit ja virkamiehet kuitenkin koki Obolenskin pelastaneen 
vain itsensä ja jättäneen heidät laivaston tykkitulen alle. Siksi pel-
205 KA, Adolf Törngrenin kok., W. ”Pygen” Zilliacus Törngrenille 11.11.1905; 
Hultin 1935, s. 279.
206 Helsingin Sanomat 10.11.1905, s. 3, ks. myös 14.11.1905, s. 4–5 ja Uusi Suo-
metar 19.11.1905, s. 2; Törngren 1942, s. 216.
207 The Letters of Tsar Nicholas and Empress Marie 1937, s. 192.
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kuruusväite sai niin laajaa kannatusta Helsingin venäläisten kes-
kuudessa. 
Mechelin kävi Witten kutsusta Pietarissa 12.11. Kutsun aihee-
na oli uuden kenraalikuvernöörin nimitys. Mechelin tunnusti, 
että valta oli suurlakon alussa siirtynyt sosialistien käsiin mut-
ta perustuslailliset olivat kuitenkin lopulta palauttaneet laillisen 
järjestyksen. Witten mielestä Obolenski oli suurlakon johdosta 
hätääntynyt ja joutunut Mechelinin valtaan. Suomalainen kertoi 
Wittelle, että hän ja hänen avustajansa olivat kirjoittaneet mani-
festin ja valtiopäiväkutsun. Se oli totta, mutta Mechelinin ei olisi 
kannattanut sanoa sitä Wittelle, joka raportoi asiasta keisarille. 
Viimeksi mainittu kiinnitti erityistä huomiota manifestin Obo-
lenskin kannalta kiusalliseen syntytapaan. Witte ylisti perustus-
laillisia hallitsijalle, mutta Obolenskin hän katsoi vähentäneen ar-
vostustaan. Kenraalikuvernööri oli äkillisesti muuttanut linjaansa 
perustuslaillisten täydellisestä sivuuttamisesta näiden avun kel-
puuttamiseen. Mechelinin mukaan Obolenski oli nyt suomalais-
ten lemmikki mutta Suomen venäläisten inhokki. Mechelin piti 
välttämättömänä vakavasti otettavan kenraalikuvernöörin ja uu-
den ministerivaltiosihteerin nimitystä. Uusi senaatti olisi nimi-
tettävä sen nimiluettelon mukaan, jonka Obolenski oli lähettänyt. 
Witte esitteli nämä asiat hallitsijalle joko samana päivänä 
12.11. tai vasta 16. tai 17.11. Obolenski pyysi eroa 17.11. Witten 
esittelynootti oli siten vain viimeinen lisä siihen poliittiseen pai-
nolastiin, jota suurlakosta lähtien oli kertynyt Obolenskin har-
teille. Esittelynoottinsa liitteessä Witte katsoi Obolenskin olleen 
suurlakon aikana niin paljon kansanjoukkojen armoilla, että oli 
tarpeen määrätä selvitysmies. Hänen piti ottaa selkoa siitä, mi-
ten venäläinen hallitusvalta olisi seuraavan kriisin koittaessa pa-
remmin valmistautunut. Äskeisten tapahtumien tuloksena oli 
hyväksytty joitain esityksiä, jotka olivat omiaan heikentämään 
Suomen valtiollisia siteitä Venäjään.208 Tämä oli verhottu moite 
yksinvaltaista keisaria kohtaan, joka halusi tehdä yksin päätökset 
kuulematta sitä ennen ministeriään tai peräti hallitustaan. Näiltä 
208 Revoljutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 21–23; Dnevniki imperatora 
Nikolaja II 1991, s. 287. 
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voisi saada neuvoja, joilla virheitä voisi välttää. Omaa vastuutaan 
Suomea koskeneisiin ratkaisuihin Witte ei käsitellyt.
Marraskuun 14. päivänä kaartinjoukkojen ja Pietarin sotilas-
piirin komentaja suuriruhtinas Nikolai Nikolajevitš lähetti taas 
sellaisen käskykirjeen Obolenskille, joka osoitti sotilaspiirin ko-
mentajan pitävän itseään kenraalikuvernöörin esimiehenä. Hän 
ilmoitti katsovansa välttämättömäksi, että ne venäläiset virka-
miehet, jotka oli Suomen suurlakon aikana väkisin poistettu vi-
roistaan, palautettaisiin entiseen asemaansa, heidän kärsimänsä 
vahingot korvattaisiin Suomen valtionvaroista ja syyllisiä ran-
gaistaisiin. Se oli välttämätöntä Venäjän valtakunnan arvovallan 
säilyttämiseksi.209
Obolenski pyrki vastauksessaan Nikolai Nikolajevitšille 15.11. 
osoittamaan, ettei tämä tuntenut Suomessa vallitsevaa lainsää-
däntöä eikä viime tapahtumien tuloksena tehtyjä muutoksia. 
Kenraalikuvernööri tekisi kaiken voitavansa, mutta osaa suuri-
ruhtinaan vaatimuksista oli vaikeaa tai mahdotonta toteuttaa. 
Osa kuului sitä paitsi oikeusistuimien eikä kenraalikuvernöörin 
toimivaltaan. Obolenski mainitsi myös, ettei väkivaltaa tai sen 
uhkaa ollut käytetty keitään muita venäläisiä virkamiehiä vastaan 
kuin santarmeja ja venäläistettyä poliisia. Venäläisten omaisuu-
teenkaan ei ollut kajottu. Kenraalikuvernööri valitti, kuinka vä-
hän apua hän oli saanut 22. armeijakunnan johdolta. Kuitenkin 
toimeensa tullessaan hän oli saanut kaartinjoukkojen ja Pietarin 
sotilaspiirin silloiselta komentajalta lupauksen, että sotilaspääl-
lystön piti viipymättä toteuttaa hänen vaatimuksensa. Päällystön 
piti vain ilmoittaa niistä sotilaspiirin komentajalle.
Obolenski tiedusteli 15.11. ministerivaltiosihteeri Linde-
riltä – ja epäsuorasti tämän kautta keisarilta – oliko Nikolai 
Nikolajevitšille annettu valtuuksia, jotka koskivat Suomen sivii-
lihallintoa.210 Riitautumalla keisarin sukulaisen ja luottomiehen 
kanssa Obolenski oli tallannut liian korkea-arvoisille varpaille, 
209 KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa, s. 28.
210 KA, VSV 111/1905, s. 46–50, Obolenski Nikolai Nikolajevitšille 2./15.11. 
1905 ja Linderille 3./16.11.1905.
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mutta hänellä ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin puolustaa oman 
virkansa valtaoikeuksia.
Nikolai Nikolajevitš tiesi, miten heikko Obolenskin asema oli, 
ja päätti vielä kerran kyykyttää miestä, joka oli asettunut hänen 
kanssaan sotatila-asiassa poikkiteloin. Sitä paitsi venäläisten vir-
kamiesten kokeman väkivallan hyvitys oli kummankin Roma-
nov-suvun edustajan, niin keisarin kuin suuriruhtinaan, mielestä 
tärkeää. Vähän myöhemmin Nikolai II esitti tämän vaatimuksen 
Linderin välityksellä vt. kenraalikuvernööri Saltzalle.
Marraskuun 17. päivänä Obolenski totesi asemansa Nikolai 
Nikolajevitšin loukkaavan kirjeen ja omien alaistensa epälojaalin 
suhtautumisen vuoksi kestämättömäksi ja pyysi uudelleen eroa. 
Senaatti oli 15.11. saanut Pietarista tiedon, että senaattorien ero-
anomuksiin oli nyt suostuttu. Obolenski esitti eronpyynnössään 
myös, että ylin hallinto ei kauempaa voinut olla pysyvämmin 
järjestämättä. Vielä samana päivänä (17.11.) Nikolai II vapautti 
Obolenskin tehtävistään ja nimitti Saltzan virkaatekeväksi ken-
raalikuvernööriksi, kunnes virka oli täytetty vakinaisesti.211 
Suomalaisten asioista perillä olevien tahojen tiedossa oli, ettei 
Saltza ollut bobrikovilainen eikä raaka kurinpalauttaja, vaan epä-
poliittinen puhdas militääri. Saatuaan väliaikaisen nimityksensä 
kenraalikuvernööriksi Saltza antoi Helsingfors-Postenille haastat-
211 KA, VSV 115/1905, s. 76, Obolenski ministerivaltiosihteeri Linderille 
4.(17.).11.1905 ja 164/1905; I. M. Obolenskin suurlakkokertomus Niko-
lai II:lle 13.11.1905 (v.l.), Revoljutsija 1905 goda i samoderžavije 1928, s. 
159; KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, I osa, s. 140 (ja 93); Uusi Suometar 
16.11.1905, s. 2. Eropyyntö johtui mahdollisesti myös siitä, että ministe-
rivaltiosihteeri Linder oli onnistunut saamaan hallitsijan torjumaan ken-
raalikuvernöörin esittämän perustuslaillisen senaatin nimittämisen. Se oli 
osoitus esittäjän joutumisesta epäsuosioon. On tosin epävarmaa, tiesikö 
Obolenski Linderin aikaan saamasta käänteestä. Blomstedt 1969, s. 197; 
Törngren 1929, s. 197–198; Torvinen 1965, s. 378–379; Kivikataja 1961, s. 
194–195. Helsingfors-Postenin haastattelussa 12.11.1905 (s. 2) Oerstroem 
spekuloi uuden kenraalikuvernöörin nimityksellä, mikä myös heikensi 
Obolenskin asemaa. Helsingin Sanomissa väitettiin samana päivänä (A-
numero s. 3) Obolenskin saaneen eron. Uutinen oli ennenaikainen.
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telun, jossa hän lupasi jatkaa edeltäjänsä perustuslaillisia suosivaa 
linjaa.212 Se oli varmaan osaksi totta ja osaksi mielistelyä.
Nikolai II määräsi 28.11. kenraaliadjutantti ruhtinas Nikolai 
Dolgorukin tutkimaan Obolenskin ja Saltzan suurlakon aikaiset 
kiistat. Tutkimuksessaan Dolgoruki katsoi venäläisten sotilaalli-
sen voiman olleen riittämätöntä Suomessa. Siksi lakko oli voinut 
puhjeta ja laajeta. Toisin sanoen Dolgoruki nielaisi täysin Obo-
lenskin ja Saltzan liioitellun käsityksen vastassa olleiden suoma-
laisten voimien ylivertaisuudesta. Obolenski sai puhtaat paperit 
menettelystään kenraalikuvernöörintalon piirityksen aikana 
31.10. Hän ei tutkimuksen mukaan tiennyt silloin kasakoista, jot-
ka oli asetettu hänen käyttöönsä. Obolenskilta puuttui kuitenkin 
tarpeellista rauhallisuutta ja lujuutta. Hänen siirtymisensä Ka-
tajanokalle ja Slavalle oli virhe. Ylimmät siviili- ja sotilasviran-
omaiset olivat Dolgorukin mielestä kiistelleet ja olleet toisilleen 
epäkohteliaita sen sijaan, että olisivat harjoittaneet riittävästi yh-
teistyötä.213
Marraskuun 22. päivänä Nikolai II nimitti Witten suosit-
teleman Nikolai Gerardin, lakimiehen Venäjän valtakunnan-
neuvostosta, kenraalikuvernööriksi ja Obolenski sai lopullisen 
eron tästä virasta. Kuusi päivää myöhemmin hallitsija siirsi pe-
rustuslaillisen senaatin nimittämisen tulppana olleen Linderin 
ministerivaltiosihteerin virasta Venäjän valtakunnanneuvos-
ton jäseneksi.  Uusi Leo Mechelinin johtama senaatti sai nimi-
tyksensä 1.12. Keisarin luottomies kenraaliluutnantti August 
Langhoff astui ministerivaltiosihteerin virkaan helmikuun alus-
sa 1906.214 Näin perustuslaillisilla oli sekä kenraalikuvernöörinä 
212 Helsingfors-Posten A-numero 19.11.1905, s. 2; Estlander 1923, s. 368–369. 
Vt. kenraalikuvernööri Saltza uhkasi pidättää luokseen tulleen Kockin, jos 
tämä vielä vaivaisi häntä käynneillään. Saltza ei mielestään ollut velvolli-
nen ottamaan vastaan kaartin johtajaa, jolla ei ollut toimeensa valtakir-
jaa miltään taholta. KA, Adolf Törngrenin kok., H. Kajanus Törngrenille 
10./23.11.1905.
213 Jussila 1979, s. 74. Myös RGIA, fond 1538, I. M. Obolenski, d. 6, keisaril-
linen hoviministeri V. Freedericksz Obolenskille 15.(28.)11.1905 (KA, NL 
mf. 114).
214 Seitkari 1949, s. 374–377.
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että ministerivaltiosihteerinä henkilöt, joiden kanssa heidän 
oli helppoa asioida. Suurlakko ja Venäjän samanaikainen 
muutos nostivat perustuslailliset oppositiosta kotimaiseksi hal-
lituspuolueeksi.
Suurlakko Turussa
Suomessa oli periaatteessa yhtä monta paikallista poliittista il-
mastoa kuin maassa oli kuntia.215 Työväenliikkeen ja perus-
tuslaillisten suhteet vaihtelivat liki saumattomasta yhteiselosta 
välirikkoon, joka oli seurausta Helsingissä tapahtuneesta skis-
masta. Missään muualla keskinäiset suhteet eivät kuitenkaan 
kärjistyneet niin paljon kuin pääkaupungissa. Perustuslaillisuus 
oli yleensä sitä voimakkaampaa, mitä enemmän ruotsinkielis-
tä väestöä kunnassa asui. Vanhasuomalaiset joutuivat melkein 
kaikkialla lakkoelimistä syrjään. Eräissä kaupungeissa heistä tuli 
kuitenkin ruotsinmielisyyden ja perustuslaillisuuden vastainen 
oppositio, joka pystyi haastamaan kaupungin valtavirran.  Kaikil-
le Helsingin ulkopuolisille paikkakunnille oli yhteistä, että lakko 
sujui paljolti kansallisissa merkeissä.  Yhteiskunnalliset ja amma-
tilliset vaatimukset nousivat kuitenkin esiin kaikkialla siellä, mis-
sä oli työväestöä.
Turku oli asukkaidensa puolesta vuonna 1900 selvemmin suo-
menkielisenemmistöinen kuin Helsinki. Suomi oli Turussa 69,9 
prosentin äidinkieli ja ruotsi 27,4 prosentin.216 Kaupungin pe-
rustuslailliset ja järjestynyt työväki toimivat hyvässä yhteistyössä 
koko suurlakon ajan. Se oli mahdollista, koska Turussa sijaitse-
van puoluehallinnon toimeenpanevan valiokunnan useammat 
jäsenet ja Turun työväenyhdistyksen johto olivat vanhastaan 
215 Maaseudun ja muiden kaupunkien kuin Turun, Viipurin ja Tampereen 
suurlakosta tarvittaisiin lisätutkimuksia. Maaseudun osalta on vain Pirjo 
Ala-Kapeen Hämeen ja Satakunnan käsittävä perusteellinen alueellinen 
selvitys (Ala-Kapee 1972). Tietenkin on myös paikallishistorioita, joista 
monet ovat kuitenkin suurlakon osalta anniltaan melko laihoja.
216 Poliittinen Tampere 1899–1905 (1972), s. 2.
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läheisissä suhteissa nuorsuomalaisten ja kaikkien perustuslail-
listen kanssa ja kuuluivat työväenliikkeen maltilliseen ja ei-val-
lankumoukselliseen siipeen. Työläisaktivismilla ei ollut Turussa 
mitään sijaa, sillä puoluehallinnon toimeenpaneva valiokunta ei 
hyväksynyt sen toimintatapoja.217
Turun työväenyhdistyksen piirissä päätettiin maanantaina 
30.10. yhtyä seuraavasta päivästä alkaen suurlakkoon. Valittiin 
kymmenjäseninen toimikunta. Ruotsinmieliset asettivat omal-
la tahollaan niin ikään kymmenmiehisen valiokunnan. Koska 
nuorsuomalaiset eivät ehtineet osallistumaan valintaprosessiin, 
he saivat vain yhden edustajan kumpaiseenkin toimikuntaan 
(nuorsuomalainen Antti Mikkola oli työväen listalla). Ne sopi-
vat yhdessä lakko-ohjelmasta, jonka 31.10. pidetty yleinen ko-
kous hyväksyi. Ohjelma oli täysin perustuslaillinen. Sen mukaan 
laillisuus oli palautettava suuren anomuksen mukaisella tavalla 
ja nykyinen senaatti ja tavalla tai toisella laittomasti virkoihinsa 
tulleet virkamiehet oli poistettava toimistaan. Oli saatava aikaan 
kansan luottamusta nauttiva senaatti ja ylimääräiset valtiopäivät, 
joiden kuului toteuttaa yleinen ja yhtäläinen äänioikeus.218 Näitä 
vaatimuksia työväki täydensi myöhemmin lakon aikana muun 
muassa yksikamarisella eduskunnalla, senaatin parlamentaari-
sella vastuunalaisuudella ja yhdistymis-, kokoontumis- ja sanan-
vapaudella, mutta laillisesta valtiopäivätiestä ei tingitty.219 
Perustuslaillinen katuyleisö pani virkamiehiä koskeneen pon-
nen toimeen vielä samana päivänä. Oikeuden omiin käsiinsä 
ottaneiden joukossa nähtiin kaupungin ruotsinkielistä ”parem-
paa väkeä”. Turun hovioikeus oli langettanut eräitä tuomioita, 
joita perustuslailliset pitivät poliittisesti motivoituina ja venäjä-
mielisinä. Kaksi hovioikeuden asessoria raastettiin väkisin ulos 
kodeistaan ja heitä herjattiin ja vaadittiin eroamaan viroistaan. 
Lääninsihteeri A. A. Hozjainov oli livistänyt kotoaan, joten hänen 
kodissaan tavarat viskeltiin sikin sokin kuten viranomaisten ku-
217 Kujala 1995, s. 206–208, 223, 267–268, 305, 316–321, 345–349, 402–420.
218 Colliander 1906, s. 8–14; Hellsten 1927, s. 105–106; Lod 1961, s. 21–24.
219 Länsi-Suomen Työmies 8.11.1905, s. 1; Lod 1961, s. 65–67.
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luneina vuosina toteuttamissa kotitarkastuksissa. Kahta venäläis-
tä santarmia pahoinpideltiin, tosin vain lievästi.220 Helsingissä ei 
esiintynyt tällaista katuväkivaltaa, koska järjestynyt työväki ei sitä 
halunnut ja onnistui estämään sen. Jos senaattoreita olisi kohdel-
tu samoin kuin Turun hovioikeuden asessoreita ja santarmeja, 
Obolenski ja Saltza olisivat melko varmasti määränneet sotaväen 
tyhjentämään kadut ja rauhallinen lakko olisi muuttunut jouk-
koväkivallaksi. On kyseenalaista, olisivatko perustuslailliset siinä 
tilanteessa saaneet manifestinsa ja senaattinsa.
Estääkseen katuväkivallan jatkumisen Turun lakkokomitea 
perusti kaupunginvaltuuston tuella 1.11. järjestyskaartin.221 Niitä 
tapahtumia, joiden johdosta kansallislakon keskuskomitean Hel-
sinkiin kutsuman turkulaisen puoluejohdon matka ei toteutunut, 
on käsitelty edellä. Vanhasuomalaiset järjestäytyivät torstaina 
2.11., mutta heitä ei huolittu lakkokomiteaan. Vanhasuomalaiset 
löysivät liittolaisia raittiusväestä ja rautatieläisistä.222 Kaupungille 
perjantaina 3.11. ilmaantuneet santarmit vangittiin, mutta heidät 
oli päästettävä takaisin venäläisille kasarmeille. Vaarana oli näet, 
että sotaväki vapauttaisi heidät väkisin. Keisarillisen paraatin jäl-
keen sotilaat saivat luvan liikkua kaupungilla, kunhan aseet jä-
tettiin kasarmeille. Kaupunkilaisten suhteet sotaväkeen pysyivät 
jännittyneinä.223
Turun työväenyhdistyksessä oli menneinä vuosina ollut myös 
vanhasuomalaisiin kallellaan ollut virtaus.224 Työväenyhdistyksen 
kokouksessa 3.11. esiteltiin punaista julistusta ja kaupungin lak-
kokomitean ponsia moitittiin kelvottomiksi. Ne, jotka eivät suos-
tuneet muuttamaan niitä, olivat perustuslaillisten juoksupoikia. 
Kokous ei kuitenkaan tehnyt asian johdosta mitään päätöstä.225
220 Colliander 1906, s. 14–18; Helsingin Sanomat 9.11.1905, s. 5; Kivikataja 
1961, s. 190–191; Lod 1961, s. 24–25.
221 Lod 1961, s. 27–29.
222 Lod 1961, s. 36–39.
223 Lod 1961, s. 44–45, 85–88, 93–103.
224 Kujala 1995, s. 188–191, 207, 321, 346.
225 TA, Turun työväenyhdistyksen ptk. 3.11.1905, 1 §.
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Mäkelin matkusti 4.11. Helsingistä Turkuun saadakseen pu-
naisen julistuksen hyväksytyksi myös siellä. Turun rautatieläisten 
edustaja J. A. Kuhlberg oli 3.11. Helsingissä rautatieläisten valta-
kunnallisessa kokouksessa ja palasi Mäkelinin kanssa Turkuun. 
Kuhlberg oli yksi Turun rautatieläisten, raittiusmielisten ja suo-
mettarelaisten eli vanhasuomalaisten muodostaman opposition 
johtajista ja kertoi Helsingissä, että Turun puoluehallinto ja työ-
väenyhdistys olivat perustuslaillisten talutusnuorassa. Kansallis-
lakon keskuskomitea (Vihtori Kosonen) ja Kock ilmoittivat Mä-
kelinin tulosta sähkeellä puoluesihteeri J. K. Karille.226 
Tämän johdosta Turun rautateiden lakkokomitea lähetti Tam-
pereelle227 sähkeen, jonka mukaan Karin sähkettä ei toimiteta 
perille, koska ”[h]än palvelee rahavaltaa.” Turun rautatieläisten 
sähke välitettiin Tampereelta edelleen Helsinkiin rautateiden 
lakkokomitealle (ja kansallislakon keskuskomitealle). Turun 
työväenyhdistyksen johto piti mainitun sähkeen mukaan kiinni 
valtiopäivistä sen sijaan, että olisi hyväksynyt kansalliskokouk-
sen ja yksikamarisuuden. Oli aikamoinen valhe, että Kari ja työ-
väenyhdistyksen johto olisivat kannattaneet jotain muuta kuin 
yksikamarista eduskuntaa. Sähkeen mukaan kansallismieliset (eli 
vanhasuomalaiset) ja raittiusväki olivat yhtyneet demokraattisen 
puolueen ohjelmaan. Toisessa sähkeessään Turun rautateiden 
lakkokomitea vaati kansallislakon keskuskomiteaa lähettämään 
jonkun, joka saattaisi kaupungin työväenjohtajat järkiinsä. Suu-
rin osa työväkeä oli sähkeen mukaan tyytymätöntä yhteistyöhön 
226 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:7 s. 1, V. Kososen ja J. Kockin 
sähke; TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 4.11.1905, 27 §; Länsi-
Suomen Työmies 14.11.1905, s. 3–4. Turusta oli 3.11. lähetetty Tampereelle 
tietoja, että sikäläiset perustuslailliset ohjasivat lakkoa kansanvastaiseen 
suuntaan, mutta ei ole tiedossa, oliko nämäkin tiedot välitetty myös Hel-
sinkiin. TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, yksityisen ker-
tojan kertomus Turusta (3.11.1905); Colliander 1906, s. 65–66.
227 Sähke lähetettiin kiertotietä Tampereelle, sieltä edelleen Helsinkiin toi-
mitettavaksi, koska Helsingin ja Turun välisen rantarataa pidettiin jollain 
tavalla hankalana ja sen asemaväkeä haluttomana välittämään työväen säh-
keitä. Muutakaan selitystä on vaikea keksiä. KA, Suurlakkoa 1905 valaiseva 
aineistoa, I:8a s. 3. Ks. myös Roos 1907, s. 226–227.
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perustuslaillisten kanssa. Tämä sähke oli lähetetty luultavasti jo 
3.11.228 Turun rautatieläisten sähkeistä näkyy, millaisia asioita 
Kuhlberg oli kertonut Helsingissä kansallislakon keskuskomite-
alle.
Mäkelin toimi yhteistyössä Turun rautatieläisten (Kuhlbergin) 
kanssa. Hän yöpyi kuitenkin Karin kotona, mikä osoitti, että hei-
dän välillään riitelivät vain asiat. Mäkelinin yritys saada Turun 
työväki hyväksymään punainen julistus epäonnistui perinpohjai-
sesti. Hänen Turun torilla joukkokokouksessa 5.11. pitämästään 
puheesta ei ensin tullut mitään. Turkulaiset eivät pitäneet vieras-
paikkakuntalaisen neuvoista vaan huusivat puhujan alas. Hyvä-
huutojakin tosin kuului. Tässä vaiheessa Turussakin tiedettiin 
manifestin ja valtiopäiväkutsun saapumisesta Helsinkiin, joten 
Mäkelin punaisine julistuksineen oli heikoilla. Puoluehallinnon 
puheenjohtajan K. F. Hellstenin oli rauhoiteltava yleisöä, jotta 
punaiseen airuennauhaan sonnustautunut Mäkelin sai pitää pu-
heensa loppuun ja esitellä väliaikaisen hallituksen listankin. Ko-
mean asunsa ja teatraalisuutensa vuoksi Mäkelin ristittiin Turussa 
kuningas Yrjö I:ksi. Työväenyhdistyksen opposition (rautatieläis-
ten ja raittiusväen) ja ilmeisesti koko ”demokraattisen puolueen” 
muodostama valkoinen kaarti teki debyyttiesiintymisensä tässä 
kokouksessa. Länsi-Suomen Työmies väitti lakon jälkeen 8.11. il-
keämielisesti, että Mäkelin oli tullut rikkomaan työväenpuolueen 
ja perustuslaillisten yksimielisyyttä ja että hän oli sopinut tästä 
pahimpien suomettarelaisten kanssa. Mäkelin oli todellisuudessa 
vanhasuomalaisten leppymätön vastustaja. Seuraavan päivän nu-
merossa valkoinen kaarti ristittiin rassukaartiksi.229 Hihatunnuk-
228 TA, Vuoden 1905 suurlakko, 323(471) suurlakko-Kock-Huttunen, Turun 
rautateiden lakkokomitean sähke 4.11.1905; TKA, Tampereen työväenyh-
distys, Suurlakko 1905, sama sähke ja saman komitean sähke E. Perttilälle 
3.11.1905; Colliander 1906, s. 65–67.
229 Länsi-Suomen Työmies 8.11.1905, s. 2 ja 9.11.1905, s. 2–3 (myös 14.11.1905, 
s. 3–4 ja 18.11.1905, s. 3); Hellsten 1927, s. 107–108; Colliander 1906, s. 
57–58, 63–64, 67–69, 77–78; Lod 1961, s. 52–59. 
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sena olleiden valkoisten nenäliinojen vuoksi toiset kutsuivat sitä 
räkäkaartiksi.230
Lakko lopetettiin Turussa 6.11. klo 2 iltapäivällä entisen pe-
rustuslaillis-sosiaalidemokraattisen yksimielisyyden vallitessa ja 
valkoisen kaartin ja ”demokraattisen puolueen” ollessa nurkkaan 
pantuna oppositiona.231 Kari matkusti edellisenä päivänä Helsin-
kiin ja ehti parahiksi sinne, kun kansallislakon keskuskomitea 
päätti 5. ja 6. päivän välisenä yönä lopettaa lakon.232
Turun työväen suuntakiista jatkui suurlakon jälkeen. Työvä-
enyhdistyksen 9.11. pitämä kokous puolsi sosiaalidemokraattien 
osallistumista valtiopäivämiesvaaleihin. Kokous meni Karin ja 
koko puoluehallinnon toimeenpanevan valiokunnan nuottien 
mukaan.233 Oppositio vastasi pitämällä 12.11. yleisen työväen-
kokouksen. Aiheena tai pikemmin sylkykuppina oli paikallinen 
työväenlehti Länsi-Suomen Työmies. Turkulaisten sanottiin ole-
van sellaisia, että he juoksevat johtomiestensä perässä vaikka 
kaivoon. Lehden toimituksesta löytyi aina viinapulloja. ”Mitä 
lehteen kirjoitetaan, on sen tultava selvästä päästä eikä krapula-
hatusta”. Muutamat puhujat pitivät vanhasuomalaisten Uutta Au-
raa paremmin työväenaatteen hengessä toimitettuna. Päätoimit-
tajaehdokkaina mainittiin Matti Saarinen, Taavi Tainio, ja eräitä 
muita. Sen jälkeen kun oli keskusteltu siitä, kuka näistä oli suurin 
juoppo, päätettiin ehdottaa vastaavaksi toimittajaksi Tainiota. 234 
Hyväksytyissä ponsissa lehteä vaadittiin muuttumaan enemmän 
sosiaalidemokraattiseksi ja raittiusmieliseksi. Länsi-Suomen Työ-
230 Colliander 1906, s. 67.
231 Länsi-Suomen Työmies 9.11.1905. s. 2; Colliander 1906, s. 95–103; Helsingin 
Sanomat 10.11.1905, s. 4; Lod 1961, s. 110, 144–149. Turun perustuslailliset 
suostuivat lopettamaan lakon kansallislakon keskuskomitean asettamalla 
kellonajalla. Edellisenä päivänä 5.11. Turun lakkokomitea (sen perustus-
laillinen osa) oli sähkeitse kysellyt Helsingin perustuslailliselta lakkokomi-
tealta, milloin lakko tulisi lopettaa. KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineis-
toa, I:6 s. 12–15.
232 KansA, Yrjö Sirolan kok., Sirola, 25 vuotta työväenliikkeessä: Pikku muis-
telmia, 1928, s. 37–38.
233 Länsi-Suomen Työmies 11.11.1905, s. 2.
234 TA, Turun työväenyhdistyksen (yleisen kokouksen) ptk. 12.11.1905, 1 §.
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mies luonnehti suurinta osaa käytetyistä puheenvuoroista ”taval-
liseksi asiattomaksi moskaksi”.235
Turun työväenyhdistyksen kuhlbergiläiseen oppositioon kuu-
luvat rautatieläiset paheksuivat 18.11. julkisuudessa ollutta pe-
rustuslaillisten senaattoriehdokaslistaa. Heillä ei ollut kansan 
luottamusta, ei siis puoluesihteeri Karillakaan.236
Suurlakon jälkeen Turun Sanomissa julkaistiin rauhoittavia 
uutisia. Kaupungissa ei ollut hirtetty viittäkymmentä hovioike-
udenherraa eikä ketään muutakaan. ”Turku e i ole palanut” … 
”Nenäliinakaarti e i ole vallottanut kaupunkia” … ”Kakolan van-
git e i v ä t ole päässeet vapaiksi”.237
Viipurin suurlakko
Viipurin väestöstä 73,6 prosenttia puhui vuonna 1900 äidinkie-
lenään suomea, 8,7 prosenttia ruotsia ja 17,7 prosenttia muuta 
kieltä, joka valtaosalla näistä oli venäjä. Viipuri oli ainoa Suomen 
kaupunki, jossa oli huomattava venäjänkielinen vähemmistö.238
Viipurin työväki päätti maanantaina 30.10. aloittaa suurlakon. 
Työläisaktivisti Mikko Piirainen esitti kansalaiskokouksen hy-
väksyttäväksi ponnet. Niissä vaadittiin elintarvikkeiden viennin 
lopettamista Venäjälle, laittomien asetusten kumoamista ja kan-
sallista itsemääräämisoikeutta. Rikolliset virkamiehet oli erotet-
tava ja saatettava lailliseen edesvastuuseen teoistaan. Tämä koski 
erityisesti kaupungin poliisimestaria Leo Sireliusta, jonka johdol-
la poliisi ja sotaväki olivat kovaotteisesti hajottaneet kaupungissa 
aiemmin samana vuonna pidettyjä mielenosoituksia. Kokoon-
tumis- ja sananvapaus oli toteutettava ja valtiopäivät kutsuttava 
koolle. Niitä varten oli toteutettava yleinen ja yhtäläinen äänioi-
235 Länsi-Suomen Työmies 14.11.1905, s. 2.
236 Uusi Suometar 18.11.1905, s. 3.
237 Työmies 10.11.1905, s. 3.
238 Poliittinen Tampere 1899–1905 (1972), s. 2.
182
keus, jotta uusi eduskunta voisi panna toimeen Suomen sosiaali-
demokraattisen puolueen koko ohjelman.239 
Kaupunginvaltuusto joutui tapahtuneiden tosiasioiden eteen ja 
totesi, että lakko alkaisi seuraavana päivänä 31.10. Viipurin työ-
väenyhdistys ja Talikkalan työväenyhdistys muodostivat kaupun-
gin työväen lakkokomitean. Viipurin perustuslailliset perustivat 
puolestaan oman komiteansa konsuli Eugen Wolffin johdolla. 
Sen kokoonpanoa laajennettiin 1.11. Konservatiivisimmat ruot-
sinmieliset jättäytyivät sivuun.  Entinen maastakarkotettu Wolff 
ymmärsi toisia kovia kokeneita. Hän asennoitui periaatteessa 
myönteisesti työväen pyrkimyksiin ja tiesi, että tilanne oli otolli-
nen myös perustuslaillisten vaatimusten läpi ajamista ajatellen.240
Keskiviikkona 1.11. työväki otti lakko-ohjelmaan Helsingin 
mallin mukaisesti kansalliskokouksen ja väliaikaisen hallituksen. 
Tämän on sanottu olleen Helsingistä sitä varten lähetetyn K. G. 
K. Nymanin ansiota. Hän ei siis ollut Viipurissa vain dynamiit-
tia noutamassa. Santarmit ja kasakat oli lakko-ohjelman mukaan 
poistettava maasta, ja venäläisiä sotamiehiä piti yrittää taivutella 
riisumaan aseensa pois. Säätyvaltiopäivien ja väliaikaisen halli-
tuksen piti hankkia maalle yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella 
valittava perustuslakia säätävä kokous ”heti kun Venäjän vallan-
kumous on tapahtunut”. Toisin sanoen muutos toteutettaisiin 
säätyvaltiopäivien kautta, ei niiden ohi, ja sitä paitsi sillä edelly-
tyksellä, että vallankumous oli voittanut Venäjällä. Tällaisen oh-
jelman hyväksyminen ei tuottanut Viipurin perustuslaillisille yli-
voimaisia esteitä. Sitä paitsi he antoivat omille jäsenilleen vapaat 
kädet kannattaa äänioikeuspontta. Tällä tarkoitettiin luultavasti 
koko kansalliskokous- ja hallituskohtaa eikä vain äänioikeus-
asiaa.241 Viipurin vanhasuomalaiset yhtyivät torstaina eräin pie-
nin muutoksin tähän lakko-ohjelmaan. He vaativat suoraan 
väliaikaista hallitusta ja sen koolle kutsumaa kansalliskokousta. 
239 Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet 31.10.1905, s. 5; Haapalainen 1931, 
s. 163–165; KA, EIP III, K. V. Hopun muistiinp.; Kujala 1995, s. 399–400.
240 Tikka 2009, s. 143–144, 149.
241 Tikka 2009, s. 147–148; Schauman 1960, s. 207; Haapalainen 1931, s. 147, 
165–168.
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Tämä ohjelmakohta oli siten vallankumouksellisempi kuin työvä-
en ja perustuslaillisten vastaava kohta. Vanhasuomalaiset lisäsivät 
ohjelmaan kielikohdan, jonka mukaan suomesta piti tulla maan 
ainoa virallinen hallintokieli. Ruotsia käytettäisiin vain kunnallis-
hallinnon kielenä siellä, missä asui ruotsinkielistä väestöä.242
Viipurin lakkokomitea ilmoitti 5.11., ettei suurlakko tähdän-
nyt valtiolliseen eroon Venäjästä vaan virka- ja väkivallan kukis-
tamiseen ja Suomen sisäiseen itsehallintoon.243 Kaupungin lakko-
johto vaati lakon alkupäivinä läänin kuvernööriä M. von Mede-
miä eroamaan, mutta tämä sanoi, että hänen virassa jatkamisensa 
riippui hallitsijan tahdosta. Rheinbottin mukaan Medem yritti 
olla kaikin tavoin lakkolaisten mieliksi, mutta todellisuudessa se 
oli vain ajan voittamista. Viipuriin perustettiin kansalliskaarti, ja 
sen johto annettiin muutamia kuukausia aikaisemmin erotetulle 
apulaispoliisimestarille, jota perustuslailliset pitivät omana mie-
henään. Vihattu poliisimestari Sirelius asetettiin kotiarestiin.244 
Torstaina 2.11. venäläinen sotaväki miehitti kuvernöörin 
käskystä Viipurin puhelinkeskuksen ja Viipurin, Hovinmaan ja 
Simolan rautatieasemat. Viimeksi mainitut sijaitsivat Viipurin 
länsipuolella.  Lappeenrannasta tuli sotaväkeä Viipuriin. Samana 
iltana paikalliset santarmit ja luutnantti Georg Berg ilmoittivat 
kuvernöörille, että heidän tietojensa mukaan vapaapalokunnan-
talolla majaansa pitävä kansalliskaarti aikoi seuraavana yönä teh-
dä aseellisen hyökkäyksen. Poliittisia murhia suunnitteleva val-
lankumouksellinen komitea istui niin ikään VPK:n talolla. Aivan 
kuten Helsingissä, santarmit maalailivat valheellisia uhkakuvia 
suomalaisten taholta odotettavasta hyökkäyksestä. Kuvernööri 
Medem määräsi luutnantti Bergin, jonka hän oli salaa nimittä-
nyt vt. poliisimestariksi, suorittamaan sotaväen avulla öisen tar-
kastuksen vapaapalokunnantalolla. Syylliset piti vangita, mikäli 
tiedot kaartin aikeista pitivät paikkansa.  Sotaväki tunkeutui yöllä 
kaartilaisten nukkuessa taloon, vangitsi sieltä 175 kaartilaista ja 
242 Helsingin Sanomat A-numero 12.11.1905, s. 4.
243 Soikkanen 1970, s. 125.
244 Tikka 2009, s. 149–150; Vladimirov (Rheinbott) 1905, s. 28; KA, EIP X, U. 
Serenius A. Salovaaralle 17.11.1905.
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takavarikoi 32 revolveria ja pari muuta asetta. Muutama vangiksi 
jäänyt sai pakoa yrittäessään lieviä haavoja sotilaiden pistimistä. 
Seuraavina päivänä vangittiin myös eräitä työväen johtomiehiä, 
muun muassa Mikko Piirainen. Sotaväki käyttäytyi kuitenkin 
koko lakon ajan melko rauhallisesti eikä ryhtynyt väkivaltaan.245 
Palokunnantalon helppo valtaus osoitti taas kerran, ettei vapaa-
ehtoiskaarteista ollut minkäänlaista vastusta kiväärein aseistetul-
le ja käskyjä tottelemaan koulutetulle sotaväelle.
Helsingissä kansallislakon keskuskomitea päätti olla reagoi-
matta Viipurin sotaväen toimien suhteen mitenkään. Sitä vastoin 
komitea korosti 4.11. Helsingissä käymässä oleville viipurilaisille 
sosiaalidemokraateille, ettei näiden tullut yhtyä perustuslailli-
siin.246
Parisataa miestä kokoontui torstaina 2.11. Viipurin eteläpuo-
lelle aikomuksenaan tulla kansalaiskaartin avuksi. Johtajina oli-
vat Matti Läheniemi Räisälästä ja K. Pykälä Muolaasta. Kaupun-
gin johtavat lakkoelimet kehottivat näitä olemaan toteuttamatta 
aikeitaan ja pysymään rauhallisina.  Seuraavana päivänä kehotus 
jouduttiin antamaan uudelleen.247 Viipuriin ja kannakselle syn-
tyi suurlakon jälkeen Karjalan kansan mahti -niminen salainen 
järjestö, joka oli aktivistien Voimaliiton paikallinen osasto, sul-
ki piiriinsä Viipurin ja kannaksen työväen salaisia ääriryhmiä ja 
harjoitti aseiden ja dynamiitin salakuljetusta Venäjälle sikäläisten 
vallankumouksellisten hyväksi.248
Viipurilaisten Helsinkiin lähettämät lähettiläät Wolff ja kolme 
muuta henkilöä vangittiin heidän saapuessaan kotikaupunkiin-
sa 5.11. Ainoastaan Wolff joutui jäämään kuulustelun jälkeen 
arestiin. Sotilaat ja Bergin poliisi vangitsivat seuraavana päivänä 
245 Tikka 2009, s. 150–151; KA, KKK, 1905, I jaosto, IX-8, II osa s. 189; KA, 
Väinö Voionmaan kok. 1, Yleiskatsaus rautatieläisten lakkoon Viipurissa.
246 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 2.11.1905, 24 § ja 4.11.1905, 25 §.
247 Tikka 2009, s. 150–152; Ignatius 1927, s. 54.
248 Kujala 1981, s. 117 ja siinä viitteessä 66 mainitut lähteet. Ks. myös Työ 
19.1.1909 (sen mukaan Viipuriin tuotiin suurlakon aikana pommeja) ja 
KA, EIP X, U. Serenius A. Salovaaralle 17.11.1905 (aktivistipuolueen johto 
oli kieltänyt pommien käytön).
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kymmenkunta henkilöä. Lakon viimeisinä päivinä lakkolaisilla 
oli jälleen turvallisuusvahti, mutta se ei voinut estää venäläisiä 
tekemästä mitä halusivat.249 Marraskuun 6. päivänä pidetyssä lak-
kokokouksessa toimittaja Emil Lehén luki punaisen julistuksen 
ja vaati sen hyväksymistä.  Perustuslaillisille se ei käynyt. Työväki 
katsoi julistuksen tulleen hyväksytyksi, mutta se oli vain heidän 
näkemyksensä. Seuraavana päivänä 7.11. kuultiin, että lakko oli 
päättynyt Helsingissä.250
Viipurin linnoituksen komendantti kenraaliluutnantti Višn-
jakov julisti kuitenkin nyt Viipurin linnoitusalueen ja kaupungin 
ja sen ympäristön sotatilaan sen määräyksen perusteella, min-
kä hallitsija oli antanut. Komendantti kielsi kaikki kokoukset ja 
käski avata liikkeet. Kiihottajat karkotettaisiin linnoitusalueelta 
tai vakavammissa tapauksissa jätettäisiin sotaoikeuden tuomit-
taviksi. Komendantti lupasi kuitenkin anoa keisarilta sotatilan 
peruuttamista, jos lakko loppuisi. Lakko päättyi 8.11., ja sotatila 
lakkautettiin.251
Viipuriin oli 7.11. saatu varma tieto manifestista. Lakko päätet-
tiin nyt lopettaa seuraavana päivänä. Perustuslailliset ja työväki 
pitivät yhteisen päättäjäistilaisuuden. Hyväksytyn julkilausuman 
mukaan seuraaville valtiopäiville oli annettava punaisen julis-
tuksen mukainen eduskuntauudistusesitys. Se tarkoitti yleistä ja 
yhtäläistä äänioikeutta, mutta eduskunnan yksi- tai kaksikamari-
suus jätettiin avoimeksi kysymykseksi.252
Viipurin perustuslaillisten ja työväen suhteet kärjistyivät lakon 
loppupuolella, mutta ei lähimainkaan niin paljon kuin Helsingis-
sä. Sellaista harmoniaa kuin Turussa ei Viipurissa ollut. Turun 
yksimielisyys johtui siitä, että työväenyhdistyksen johto ja puo-
249 Helsingin Sanomat 10.11.1905, s. 6; KA, Adolf Törngrenin kok., H. Kajanus 
Törngrenille 25.10./7.11.1905; Tikka 2009, s. 151, 153.
250 Tikka 2009, s. 152–154; KA, Väinö Voionmaan kok. 1, Yleiskatsaus rauta-
tieläisten lakkoon Viipurissa; Haapalainen 1931, s. 166, 168, 217; Soikka-
nen 1970, s. 126.
251 Työmies 13.11.1905, s. 2; Hufvudstadsbladet 9.11.1905, s. 3.
252 Helsingin Sanomat 9.11.1905, s. 5; Työmies 10.11.1905, s. 3; Soikkanen 
1970, s. 126–127.
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luehallinnon toimeenpaneva valiokunta olivat täysin perustus-
laillisella kannalla. Niinpä ”oikeat” työväen vaatimukset jäivätkin 
vanhasuomalaisista, raittiusmielisistä ja rautatieläisistä koostu-
van opposition tehtäväksi.
Tampereella suurella innolla ja paatoksella alkanut 
suurlakko päättyy mahalaskuun
Tampereen suurlakko oli alun perinkin julistettu vain kolmeksi 
päiväksi 31.10.–2.11., ja kaupungin suurtyönantajat olivat luvan-
neet maksaa puolet palkkaa näiltä kolmelta päivältä. Jos lakko jat-
kuisi yli kolme päivää, työnantajien palkanmaksutarjous lakkasi 
olemasta voimassa myös kolmelta ensimmäiseltä lakkopäivältä.253 
Näin ollen Tampere, joka oli hyväksynyt punaisen julistuksen ja 
ohjannut melkein puolen Suomea vallankumouksen tielle, kes-
keytti varsin nolosti lakkonsa aikaisemmin kuin lakkolaiset yh-
dessäkään toisessa suuremmassa asutuskeskuksessa koko maas-
sa. Työntekijöiden palkat olivat elinkustannuksiin nähden pienet, 
ja moni eli kirjaimellisesti kädestä suuhun. Yritys jatkaa lakkoa 
ilman korvauksia olisi varmasti hajottanut työväen rivit. Toiset 
olisivat sinnitelleet lakkorintamassa, mutta toiset olisivat men-
neet töihin. Välttääkseen ikävän hajaannuksen Tampereen työ-
väen lakkokomitea keskeytti lakon perjantaiaamusta 3.11. alkaen 
kahdeksi vuorokaudeksi. Lakon mahdollisesta jatkamisesta piti 
päättää maanantaina 6.11.254 Lakkokomitea päätti, ettei se tukisi 
muita palkkavaatimuksia kuin työnantajien lupaamaa 50:tä pro-
senttia.255
253 KA, Max Alfthanin kok., Protokoll, fördt vid ett möte af särskilda industri-
idkare i Tammerfors 31.10.1905; TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suur-
lakko 1905, Tampereen työnantajien kirjelmä 1.11.1905.
254 Tikka 2009, s. 168; Aamulehti ja Tampereen Sanomat 4.11.1905, s. 2; Tam-
pereen Uutiset 5.11.1905, s. 3; TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlak-
ko 1905, suurlakkokomitean ptk 2.11.1905, 7 ja 28 §.
255 TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, paperi 2/XI 5 klo 3.
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Lakkokomitea tiedusteli 3.11. työnantajilta, ottaisivatko he ta-
kaisin töihin ne työntekijät, jotka jatkoivat järjestyskaartin tehtä-
vissä. Työnantajat lupasivat heidän työsuhteensa jatkuvan toistai-
seksi. Lakkokomitea kysyi myös, suostuisivatko työnantajat mak-
samaan puolikkaan palkkaa työntekijöilleen, jos päämääriltään 
poliittinen lakko julistettaisiin uudelleen 3–6 päiväksi. Työnan-
tajat ilmoittivat päättävänsä palkanmaksusta sen perusteella, voi-
sivatko he hyväksyä lakon syyt ja päämäärät.256 Se oli kiristystä, 
mutta tietenkään työnantajilla ei ollut velvollisuutta rahoittaa sel-
laista lakkoa, jonka tavoitteita he eivät hyväksyneet.
256 TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, Tampereen työnantajat 
suurlakkokomitealle 3.11.1905 ja työnantajien asettama valiokunta työnan-
tajille 4.11.1905.
Suurlakkokokous Tampereen Kauppatorilla. Kuva: Työväenarkisto.
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Mäkelinin, Salinin, Kososen ja toisten Tampereen työväen lä-
hettiläiden Helsingistä sähkeitse lähettämä vaatimus lakon jatka-
misesta tuli Tampereen lakon keskeyttämisjuhlaan 2.11., mutta se 
ei saanut lakkokomiteaa muuttamaan kantaansa.257
Torstaista 2.11. alkaen Tampereen perustuslailliset jakautui-
vat työväenhenkisiin, jotka hyväksyivät punaisen julistuksen ja 
niihin, jotka pitivät laillisia valtiopäiviä eduskuntauudistuksen 
säätämisen ainoana oikeana foorumina. Suurlakon loppua koh-
den viimeksi mainittu suuntaus voimistui ensiksi mainitun kus-
tannuksella.258 Tampereen vanhasuomalaiset ryhtyivät Helsingin 
puoluetovereidensa tapaan kannattamaan laillista kansalliskoko-
usta, joka saisi valtuutensa säätyvaltiopäiviltä, mutta vanhasuo-
malaisilla oli täälläkin vähän vaikutusvaltaa.259 Punaisen julis-
tuksen antaman suunnan mukaisesti Tampereella keskusteltiin 
kansalliskokouksen ja valtiopäivien vaihtoehdosta ja tulevan 
edustuslaitoksen kamarien määrä jäi sivuasiaksi.
Lauantaina 4.11. työväen lakkokomitea antoi kansankoko-
uksen äänestää lakon jatkamisesta. Päätökseksi tuli, että lakkoa 
jatkettaisiin maanantaina, ellei punaisen julistuksen vaatimuksia 
olisi hyväksytty.260 Tiedot manifestista ja kansallislakon keskus-
komitean ilmoitus suurlakon lopettamisesta veivät Tampereen la-
kon jatkamishankkeelta pohjan pois. Maanantaina 6.11. työväen 
lakkokomitea hankki kansankokoukselta vahvistuksen päätök-
257 TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, suurlakkolähetystön 
sähke Tampereen lakkokomitealle 2.11.1905; Tampereen Uutiset 4.11.1905, 
s. 3.
258 Tampereen Sanomat 4.11.1905, s. 2 ja 5.11.1905, s. 1–2; Tampereen Uutiset 
5.11.1905, s. 2 ja 8.11.1905, s. 2; Tammerfors Nyheter 7. & 8.11.1905, s. 2; 
Tikka 2009, s. 166–174. Tampereen työväenyhdistyksen suurlakkokokoel-
ma (TKA) sisältää eri puolueiden julistuksia.
259 Aamulehti 4.11.1905, s. 2.
260 Aamulehti 5.11.1905, s. 2.
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selleen keskeyttää lakko saman päivän illasta lähtien.261 Viralli-
nen lakon päättäjäistilaisuus pidettiin tiistaina 7.11.262
Frenckellin paperitehtaan isännöitsijästä eversti Max Alftha-
nista tuli suurlakon jälkeen Uudenmaan läänin kuvernööri. Hän 
sai uuden virkansa ja Tampereen suurtyönantajat laillisuutensa 
puolta pienemmin uhrauksin kuin ne lukemattomat yrittäjät 
kautta Suomen, joiden yritykset seisoivat koko suurlakon ajan ja 
joiden työntekijöille yleensä hyvitettiin lakkopäivien palkka ko-
konaan tai osittain.
Tampereen historiassaan Väinö Voionmaa luonnehti Tampe-
reen työväen ja perustuslaillisten ystävyyttä yhtä lyhyeksi kuin 
leikatun kukan elämää.263 Marko Tikka on puolestaan aiheelli-
sesti korostanut, että Severi Nymanin ja Erkki Reijosen kaltaiset 
perustuslailliset olivat hätkähdyttävän lähellä työväenliikettä.264
Suurlakko muissa kaupungeissa
Muissa suuremmissa kaupungeissa suurlakko meni paikallisten 
olosuhteiden perusteella suunnilleen niin kuin Turussa, Tampe-
reella tai Viipurissa. Etenkin siellä, missä oli paljon ruotsinkie-
listä väestöä ja vähän työväkeä, oltiin perustuslaillisilla linjoilla. 
Kansalliskokousvaatimus hyväksyttiin joko kansallislakon kes-
kuskomitean 31.10. tai 2.11. hyväksymiä ponsia tai Tampereen 
punaista julistusta mukaillen muun muassa Kemissä, Oulussa, 
Pietarsaaressa, Vaasassa, Porissa ja Kuopiossa. Muun muassa 
Tammisaaressa, Raumalla, Hämeenlinnassa, Jyväskylässä ja Sa-
vonlinnassa vaadittiin laillisuuden palauttamista ja valtiopäivien 
koolle kutsumista. Äänioikeus- ja muut uudistukset piti toteuttaa 
sitä kautta.
261 Aamulehti (lisälehti) 6.11.1905, s. 2 ja 7.11.1905, s. 2–3, Tampereen Uutiset 
7.11.1905, s. 2; Kansan Lehti 7.11.1905, s. 1–2.
262 Tampereen Sanomat 8.11.1905, s. 2; Kansan Lehti 9.11.1905, s. 2.
263 Voionmaa 1932, s. 406.
264 Tikka 2009, s. 167.
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Kuopion suomalainen kuvernööri M. A. Bergh karkotettiin 
kaupungista. Samoin kävi Oulun lääninhallitusta johtaneelle 
suomalaiselle R. Rothströmille. Mikkelissä kuvernöörin tehtäviä 
hoitanut lääninsihteeri Ilmari Vuorinen piti varsin onnistuneesti 
puoliaan venäläisen sotaväen avulla. Vaasan läänin kuvernööri 
Theodor Knipovitš siirtyi venäläisten kasarmien suojaan. Hä-
meen läänin kuvernööri A. A. Papkov oleskeli Venäjällä. Oulus-
sa, Kuopiossa ja Hämeenlinnassa venäläisen sotaväen päällystön 
kanssa päästiin yhteisymmärrykseen siitä, että lakkolaiset ja so-
taväki jättäisivät toisensa rauhaan. Venäläisten apureina pidetty-
jen virkamiesten ja poliisimestarien oli monin paikoin luovuttava 
virkansa hoitamisesta. Santarmeja vangittiin, ja yksi heistä am-
muttiin hänen yrittäessään pakoon.  Järjestyksenpito siirtyi va-
paaehtoiskaarteille.265
Eräillä paikkakunnilla väestöryhmien suhteet kärjistyivät. 
Kokkolan vanhasuomalaiset järjestivät avukseen suomenkieliset 
tehtaalaiset ja Ykspihlajan satamatyömiehet. Viimeksi mainitut 
olivat aika hurjapäistä joukkoa. Näin ruotsinkieliset eivät pysty-
neet kohtelemaan kaltoin Kokkolan vanhasuomalaisia johtajia. 
Kokkolan perustuslailliset perustivat Helsingistä saamansa oh-
265 Parmanen 1941, s. 244–381, 397–402; Vladimirov (Rheinbott) 1905, s. 
26–29 (kuvernöörit ym. virkamiehet). Kansalliskokouksen hyväksyminen: 
TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, Pietarsaaren lakko-
komitean sähke Tampereen lakkokomitealle 23.10.(5.11.)1905; Parma-
nen 1941, s. 249–250 (Kuopio), 277–279 ja 288–289 (Oulu), 424 (Vaasa); 
Schauman 1960, s. 207 ja Helsingin Sanomat B-numero 14.11.1905, s. 2 
(Oulu); KA, EIP XXI, Oulun läänin kunnille 2.11.1905 sekä EIP XV, Lak-
kolehti: Kuopion Keskuslakkotoimikunnan tiedonantoja 4.11.1905, s. 1–2; 
Nikula 1946, s. 10–13 & Bondestam 1964, s. 30–32 & Työmies 14.11.1905, 
s. 3 (Pietarsaari); Perä-Pohjolainen 9.11.1905, s. 2 (Kemi); Ala-Kapee 1972, 
s. 69–70, 79–80 (Pori & Rauma); Anttila et al. 2009, s. 17 (Pori); Tuomisto 
1982, s. 90–97 (Kuopio). Valtiopäivien kannalla olleet kaupungit: Helsing-
fors-Posten B-numero 7.11.1905, s. 2–3; Helsingin Sanomat 7.11.1905, s. 
3–4; Huhta 1957, s. 24–26.; Pietiäinen 1986, s. 79–82. Kotkassa päätetiin, 
että valtiopäivien tuli kokoontua ja luovuttaa laillisesti valtansa perustus-
lakia säätävälle kokoukselle. Työmies 10.11.1905, s. 3. Olen rekonstruoinut 
kussakin kaupungissa esitetyt vaatimukset yllä mainittujen lähteiden enkä 
paikallishistorioiden perusteella. Osassa viimeksi mainituista niistä on an-
nettu puutteellinen tai jopa väärä kuva.
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jeen mukaisesti oman kaartinsa. Seinäjoen asemalle kokoontui 
eräänä suurlakon päivänä suomenkielistä väkeä, joka ei suhtautu-
nut toista kotimaista kieltä puhuviin ja näiden vanhasuomalais-
ten vastaiseen politiikkaan erityisellä myötätunnolla. Samanlais-
ta kielitaistelumielialaa oli muuallakin suomenkielisellä Pohjan-
maalla. Maakunnan läpi kulkevan radan asemilla oli miesjouk-
koja, jotka halusivat lakon vuoksi pysäyttää junat, käyttäytyivät 
uhkaavasti ja olivat luultavasti vain vähän selvillä siitä kaikesta, 
mihin suurlakolla pyrittiin. Kaarteja perustettiin, ja aseinnostus 
oli Pohjanmaalla kielirajan molemmilla puolilla yleinen.266 
Aktivistien syyskuun alussa Pietarsaaren luona haaksirikkou-
tuneesta laivasta pelastuneita aseita koottiin suurlakon aikana 
lähiseudun asukkaiden kätköistä, ja erä niitä päätyi Tampereel-
le. 1920- ja 30-lukujen oikeistolaisessa ja sotilaallisessa hengessä 
näille aseille annettiin niiden todellista arvoa suurempi merkitys. 
Sveitsistä ostetut ylijäämäkiväärit olivat huonoja, ja sotilasasei-
ta oli ylipäätään melko vähän.267 Suurin hyöty salakuljetetuista 
aseista oli, että asian paljastumisen jälkeen venäläiset kuvittelivat 
aseita olevan maassa paljon todellista enemmän. Se hillitsi heidän 
halukkuuttaan ratkaista suurlakon luoma tilanne sotilaallisesti.
Loviisassa perustuslailliset (ruotsinmieliset) ja työväki muo-
dostivat lakkokomitean pariteettiperiaatteella, kuten monilla 
muillakin paikkakunnilla tehtiin. Valkon satamatyömiehet ai-
heuttivat jonkinlaisia järjestyshäiriöitä. Ne samoin kuin työväen 
poliittiset vaatimukset ja oma kaarti huolestuttivat suuresti kau-
pungin ruotsinkielistä väestöä, joka oli tottunut pikkukaupun-
gin uneliaaseen rauhaan ja kokosi suojelusväkeä ympäröivältä 
maaseudulta. Erään kansankokouksen yhteydessä räjäytettiin 
266 KA, EIP IX, T. Pohjanpalon (Friisin) muistiinp. lakon ajalta ja myöhemmät 
lisäykset; Parmanen 1941, s. 374–382; KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa ai-
neistoa, I:5 s. 1 ja I:6 s. 19; Helsingfors-Posten B-numero 7.11.1905, s. 3–4; 
Roos 1907, s. 514–517; TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, 
matkakertomukset Tamp asemall. lähdettäessä ja Varmuusjunan kuljettaja. 
Seinäjoen kansalliskokouksen ptk:n 5.11.1905 mukaan punainen julistus 
hyväksyttiin siellä äänin 400–7.
267 Parmanen 1941, s. 382, 459–461, 557–560; Jokisalo 1934, s. 89–90; TKA, 
Tampereen työväenyhdistyksen johtokunnan ptk. 20.3.1906, 9 §.
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pommi. Se lienee ollut ilkivaltaa. Kansallislakon keskuskomitea 
kehotti työväenyhdistystä pidättäytymään toistaiseksi väkivallas-
ta ja perustamaan oman kaartin sekä pysymään erossa perustus-
laillisista.268
Suurlakko maaseudulla
Myös maaseutuväestö osallistui suurlakkoon. Tehtaita lukuun ot-
tamatta maaseudulla ei yleensä lopetettu töitä. Kaikkein vähiten 
näin tekivät talolliset. Karja ja muut eläimet oli ruokittava joka 
päivä. Lakko osui maatalojen palkollisten vuotuiselle vapaavii-
kolle, joten rengit ja piiat olivat muutenkin vapaina. Torppareita 
käsitellään tuonnempana. Maaseudun kansalaiskokoukset eivät 
olleet niin suuria, että ne olisi ollut pakko pitää ulkona niin kuin 
kaupunkien kokoukset. 
Pirjo Ala-Kapee on tutkinut Hämeen ja Satakunnan suurlakon 
aikaisten kansalaiskokousten hyväksymiä vaatimuksia. 35 maa-
laiskunnan kansalaiskokoukset hyväksyivät valtiollisesti – mut-
ta ei yhteiskunnallisesti – vallankumouksellisen punaisen julis-
tuksen (kansalliskokouksen ja väliaikaisen hallituksen siten, että 
hallitsija sivuutettiin). 26 maalaiskunnan kansalaiskokoukset tyy-
tyivät laillisuuden palauttamiseen ja uudistusten toteuttamiseen 
säätyvaltiopäivien kautta. 32 maalaiskuntaa pysyi toimettomana.
Hämeessä ja Satakunnassa kaupungit, varsinkin Tampere ja 
Pori, levittivät lakkoajatusta aktiivisesti ympäristönsä maalais-
kuntiin. Suurlakkoon ryhtyminen ja myös punaisen julistuksen 
hyväksyminen oli yleisintä näiden kaupunkien lähiympäristös-
sä ja rautateiden varsilla. Lehdet eivät ilmestyneet, ja normaali 
268 Cederlöf 1939, s. 93–94; Järvimäki 1925, s. 195; KA, Suurlakkoa 1905 valai-
sevaa aineistoa, I:7 s. 4; TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 5.11.1905, 
1 ja 9 §; Helsingin Sanomat 7.11.1905, s. 4 (lehden mukaan Loviisan kan-
salaiskokous 3.11. saavutti yksimielisyyden suostumalla työväen vaatimuk-
siin, mutta se ei välttämättä tarkoittanut enempää kuin yleistä äänioikeut-
ta); Työmies 16.11.1905, s. 3 (Valkon satamassa voimaan järjestymispakko) 
ja 11.12.1905, s. 3.
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tiedonvälitys oli lamaantunut, mutta lakkojunat levittivät tietoja 
rautatieasemien kautta maaseudulle. Sellaiset kunnat, joissa oli 
teollisuutta ja teollisuustyöväkeä ja joissa toimi SDP:hen kuuluva 
työväenyhdistys, olivat keskimääräistä aktiivisempia suurlakon 
suhteen. Niissä hyväksyttiin myös usein punainen julistus eli val-
lankumouskanta. Poliittinen vasemmistolaisuus levisi suurlakon 
jälkeen vielä marraskuun alussa 1905 passiivisiin Hämeen ja Sa-
takunnan maalaiskuntiin niin, että maaliskuussa 1907 pidetyis-
sä ensimmäisissä yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella valitun 
eduskunnan vaaleissa niissä kannatettiin SDP:tä keskimääräisesti 
Sortavala suurlakon aikana. Työväen ja perustuslaillisten väliset ristirii-
dat heijastuivat Raja-Karjalan syrjäiseen pikkukaupunkiin saakka. Kuva: 
Työväenarkisto.
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jopa enemmän kuin kahdessa muussa edellä mainitussa kunta-
ryhmässä.269
Turun suurlakkoa selvittäneen Erkki Lodin mukaan Turun 
ympäristössä vanhasuomalaiset pääsivät voitolle vain Naantalis-
sa ja punainen julistus hyväksyttiin ainoastaan Taalintehtaalla. 
Muualla oltiin perustuslaillisella kannalla niin kuin Turussakin 
tai sitten pysyttiin suurlakosta sivussa.270 Viipurin läänissä lää-
nin pääkaupungin ulkopuolella suurlakko oli Hannu Soikkasen 
mukaan luonteeltaan kansallinen. Venäläisen hallitusvallan pal-
velijoina pidetyt virkamiehet pakotettiin luopumaan virkansa 
hoidosta, ja heidät karkotettiin paikkakunnalta. Raja-Karjalassa 
näiden toimien kohteeksi joutui kruununvoutien ja nimismiesten 
ohella myös ortodoksisia pappeja. Perusteena oli, että he olivat 
ottaneet osaa venäläistämiseen. Sortavalan seminaari oli suoma-
laiskansallisen herätyksen keskus Raja-Karjalassa. Sortavalan pe-
rustuslailliset ja työväenliike joutuivat kuitenkin suurlakon aika-
na kiistaan kansalliskokouksesta, joten se jako, joka oli kaikkein 
syvimmillään Helsingissä, levisi tänne saakka. Niillä paikkakun-
nilla, missä oli työväestöä, esitettiin myös sosiaalisia vaatimuk-
sia.271
Suurlakon aikana esitetyt yhteiskunnalliset vaatimukset
Ensimmäisen maailmansodan aattona Euroopan maissa vallitsi 
erittäin suuri taloudellinen eriarvoisuus. Ylin desiili (ylin kym-
menesosa eli ylin kymmenen prosenttia) hallitsi noin 90:tä pro-
senttia varallisuudesta (korkotulojen suuri rooli) ja 45:tä prosent-
269 Ala-Kapee 1972, passim. Aamulehden (4.11.1905, s. 2) mukaan Mäntän 
tehtaat olivat 3.11. käynnissä.
270 Lod 1961, s. 134–143.
271 Soikkanen 1970, s. 127–133; Hartikainen 2008, s. 152. Pohjois-Suomen 
maaseudun lakkotapahtumista ks. Aatsinki 2009, s. 49–54; Kyllönen 1995, 
s. 33–39. Eri maakunnissa ja alueilla hyväksytyistä vaihtoehtoisista vaati-
muksista kunnollisen kokonaiskuvan saa vain Hämeestä ja Satakunnasta 
(Ala-Kapee) ja vähemmässä määrin Varsinais-Suomesta (Lod).
–
195194
tia kansantulosta. Aivan kaikki suurimpien omaisuuksien halti-
jat eivät olleet samoja henkilöitä kuin suurituloisimmat, vaikka 
suureksi osaksi näin oli laita.  Ranskassa ja Ruotsissa pelkkä ylin 
sentiili (ylin sadasosa eli ylin yksi prosentti) hallitsi 1910-luvun 
alussa 60:ta prosenttia ja Britanniassa 70:tä prosenttia varalli-
suudesta.272 Suomessa tulonsaajien ylimmän viiden prosentin on 
arvioitu saaneen vuonna 1900 33 prosentin osuuden tuloista.273 
Varallisuuden jakautumisesta ei ole tietoja, mutta se lienee ollut 
samansuuntaista kuin Ruotsissa.
Tampereella teollisuuslaitosten omistajien piskuisen joukon 
suuret osinko- ja muut tulot tekivät sikäläisestä tulonjaosta poik-
keuksellisen eriarvoisen. Yksi promille eli prosentin kymmenes-
osa tamperelaisista sai vuonna 1900 28 prosenttia tuloista, ja puo-
let kaikista tuloista meni 1,32 prosentille tamperelaisista. Työläis-
valtaisessa kaupungissa yhdeksän kymmenestä oli pienituloisia. 
Kaupunkien ja maaseudun työväen reaalipalkat ja elintaso nou-
sivat kuitenkin eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta 1900-luvun 
ensimmäisellä vuosikymmenellä. Työttömyyden uhka lisäsi tosin 
elämän epävarmuutta. Työläiset joutuivat koville menetettyään 
työansionsa.274 Työntekijöiden tärkein yhteiskunnallinen tavoite 
niin Tampereella kuin muuallakin koski juuri siksi palkanmak-
sua suurlakon ajalta. Kansallislakon keskuskomitean alainen 
kauppa- ja teollisuuslaitosten järjestelykomitea esitti lakon aikana 
tämän vaatimuksen.
Helsingin kaupunginvaltuusto päätti 3.11. maksaa kaupungin 
työntekijöille palkkaa lakkoajalta lauantaihin 4.11. saakka. Hel-
singin työnantajat tekivät samanlaisen päätöksen, joka kuiten-
kin koski vain poliittista lakkoa laillisuuden palauttamiseksi, ei 
anarkistisia pyrkimyksiä.275 Kansallislakon keskuskomitea jakoi 
lakon päätyttyä palkanvaatimuslistoja, jotka piti esittää omalle 
työnantajalle. Helsingin kone- ja metallityöntekijät vaativat koko-
272 Piketty 2013, s. 510–514, 541–550.
273 Jäntti 2006, s. 247.
274 Haapala 1986, s. 253–259, 279–282 ja passim; Heikkinen 1992, s. 149–170.
275 Helsingin Sanomien lisälehti 7.11.1905, s. 2 ja A-numero 12.11.1905, s. 4.
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uksessaan 7.11. lakkoajalta täyttä palkkaa, koska he olivat lakolla 
tukeneet perustuslaillisten pyrkimysten saavuttamista. Ainakin 
laivatelakalla heidän vaatimukseensa suostuttiin, mutta palkan 
sijasta maksettiin avustusta. Palkkaa suoritettiin kuulemma vain 
tehdystä työstä.276 
Helsingin teollisuudenharjoittajat ja käsityömestarit päätti-
vät kokouksessaan 9.11. suositella täyden palkan maksamista 
työntekijöille lakkoajan kaikilta työpäiviltä eli kuudelta päivältä. 
Jos kysymyksessä olisi ollut taloudellinen eikä valtiollinen lak-
ko, työnantajilta olisi ollut turha odottaa mitään. Kokous esitti 
samalla toivomuksen, etteivät työmiehet huolisi senaatin tarjo-
amia korvausrahoja.277 Metalliteollisuuden harjoittajien liiton 
helsinkiläiset jäsenet päättivät kuitenkin 9.11. maksaa avustusta 
kuudelta päivältä vain 50 prosenttia palkasta. Yksittäisellä työn-
antajalla oli tosin oikeus maksaa enemmänkin. Maksun edelly-
tyksenä oli töiden aloittaminen viipymättä ja lakoista pidättymi-
nen.278 Käytännössä kone- ja metallityöntekijöiden avustuksia 
maksettiin puolesta palkasta täyteen palkkaan.279 Toiminimi Ro-
bert Huber suoritti täyden palkan paitsi vain 50 prosenttia niille, 
jotka saivat muuta korvausta – ilmeisesti senaatin kaartilaisraho-
ja.280 Turun kaupunginhallitus ja kaikki tehtailijat maksoivat la-
kon ajalta puolet palkasta.281
SDP:n suurlakon jälkeen valittu uusi puoluehallinto korosti 
3.12. pitämässään kokouksessa, että eduskuntauudistuksen lä-
piviemiseksi aiotun suurlakon aikana pitäisi esittää etupäässä 
vain valtiollisia vaatimuksia. Se kehotti välttämään tarpeettomia 
selkkauksia, millä tarkoitettiin lakkoja.282  Loka-marraskuun 
suurlakon aikana tällaista rajoitusta ei tiettävästi esitetty missään. 
276 Työmies 9.11.1905, s. 3 ja 14.11.1905, s. 2.
277 Suomen Kansa 10.11.1905, s. 2.
278 Työmies 24.11.1905, s. 4; Helsingin Sanomat 11.11.1905, s. 4.
279 Työmies 15.11.1905, s. 3–4; Uusi Suometar 10.11.1905, s. 7.
280 Työmies 28.11.1905, s. 2.
281 Uusi Suometar A-numero 12.11.1905, s. 5.
282 Työmies 6.12.1905, s. 1–2.
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Tosin Tampereella luvattiin tukea vain 50 prosentin palkkavaati-
musta kolmelta päivältä. Työläisiä oli todellisuudessa mahdoton-
ta estää esittämästä palkkaa ja työehtoja koskevia vaatimuksia.
Helsingin satamatyömiehet eli ahtaajat aloittivat suurlakon 
aikana lauantaina 4.11. taloudellisen lakon ja vaativat laivayhti-
öitä, laivanvarustajia ja välitysliikkeitä myöntämään ahtauksen 
satamatyömiesten osuuskunnan yksinoikeudeksi eli syrjäyttä-
mään alalta ahtausyrittäjät. Sittemmin he ryhtyivät hakemaan 
ratkaisua palkankorotuksen ja kuusituntisen työpäivän pohjal-
ta. Satamalakko jäi lyhytaikaiseksi.283 Helsingin silittäjät esittivät 
kokouksessaan 3.11. palkkatariffivaatimuksensa. Päivittäinen 
työaika oli lyhennettävä kahdeksantuntiseksi.284 Pääkaupungin 
ompelijattaret vaativat 4.11. tariffipalkkoja ja sitä, että töihin sai 
ottaa vain järjestyneitä ompelijattaria.285
SDP:n aktiivin Heikki Jalosen aloitteesta 5.11. pidetty Enson 
kansalaiskokous arvosteli kohtuuttomia maanvuokria ja lyhytai-
kaisia vuokrasopimuksia. Vuoden 1902 maanvuokralaki, jonka 
etuoikeutettuja ryhmiä edustavat säätyvaltiopäivät olivat laati-
neet, oli kumottava. Tilalle saatava kansaneduskunnan säätämä 
uusi laki, joka turvaisi torpparit ja mökkiläiset riistäjien mieli-
vallalta. Kokous kehotti torppareita ja mökkiläisiä liittymään 
SDP:hen. Puolueen maatalousohjelma pyrittäisiin toteuttamaan 
pitemmän ajan kuluessa. Tarkoituksena oli, että kaikki Suomen 
torpparit ja mäkitupalaiset yhtyisivät kannattamaan Enson julis-
tusta. Jääsken kansalaiskokous hyväksyi 6.11. saman julkilausu-
man. Kaksi päivää myöhemmin siellä päätettiin perustaa työvä-
enyhdistys.286 Hausjärven Erkylän pehtori ilmoitti, että lakkoon 
283 Työmies 9.11.1905, s. 2; Uusi Suometar 9.11.1905, s. 3–4 ja 10.11.1905, s. 4; 
Helsingin Sanomat 11.11.1905, s. 5; TA, Helsingin työväenyhdistys, kansio 
2, A. V. Brandenburg, HTY:n satama-ammattiosaston kymmenvuotisker-
tomus 1905–1915, merkintä 5.11.1905. Työosuuskunnista ks. Bergholm 
1988, s. 95, 99–100.
284 Työmies 15.11.1905, s. 2; Ailio 1999, s. 102. Ailio käsittelee sosiaalista mo-
bilisaatiota ja yhteiskunnallisia vaatimuksia suurlakosta 1905 Viaporin ka-
pinaan elokuussa 1906.
285 Uusi Suometar 9.11.1905, s. 4; Ailio 1999, s. 101.
286 Työmies 14.11.1905, s. 2; Kansan Lehti 16.11.1905, s. 2; Rasila 1961, s. 287.
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saa kyllä ruveta, mutta töihin on sitten turha yrittää palata. Pa-
rempaa palkkaa ei kuulemma ollut varaa maksaa. Erkylän maa-
työläiset eivät menneet lakkoon.287 Pispalan työväenkokous julisti 
joukon lähiympäristön kartanoita lakkoon, koska ne perivät mai-
dosta kiskurihintoja.288
Espoon Nuuksiossa hyväksyttiin 5.11. punainen julistus. Työ-
läiset – ilmeisesti maatyöläiset – osallistuivat kuitenkin lakkoon 
isäntien vastustuksen johdosta vain laimeasti. Ne, jotka halusivat 
olla lakossa, saivat kehotuksen mennä Helsinkiin. Vain muutama 
torppari uskalsi olla kaksi päivää lakossa ja kuunnella uhkauksia 
ja solvauksia.289
Eurajoen Vuojoen kartanon torpparien lakko oli puhtaasti ta-
loudellinen työtaistelu. Eurajoen poliittinen suurlakko alkoi sa-
halta, ja Vuojoen ja Lavilan kartanoiden väki yhtyi siihen 2.11. 
Marraskuun 4. päivänä torpparit esittivät maanvuokraa, päi-
vätöitä ja vuokrasopimusta koskevan vaatimusluettelonsa. Ny-
kyiset kelvottomat vuokrasopimukset oli uusittava. Maanvuokra 
oli voitava suorittaa torpparin valinnan mukaan joko rahana tai 
päivätöinä. Päivätyömäärä oli määritettävä yhtäläiseksi kesällä ja 
talvella. Maanparannuksista oli saatava korvaus. Lyhin vuokra-
aika piti olla 25 vuotta. Työpäivän pituudeksi oli asetettava kesällä 
kymmenen ja talvella seitsemän tuntia. Oli toteutettava täydel-
linen kokoontumisvapaus, ja torppareita piti kohdella inhimilli-
sesti. Tämä oli ainoa ei-taloudellinen vaatimus. Lakko kesti jou-
lukuuhun saakka, tai oikeastaan se pitkittyi seuraavan vuoden 
puolelle. Taistelu päättyi torpparien häviöön.290 Suomen torpparit 
alkoivat ajaa asioitaan varsinaisesti vasta suurlakon jälkeen. Suur-
lakko toimi ratkaisevana sysäyksenä.
Palvelijattarien lakkopuuhat hämmästyttivät erästä viipurilais-
ta perustuslaillista aivan erikoisesti. Nämä kulkivat talosta taloon 
287 Työmies 16.11.1905, s. 3.
288 TKA, Tampereen työväenyhdistys, Suurlakko 1905, paperi Pispalan työvä-
en.
289 Kansan Lehti 25.11.1905, s. 3.
290 Peltonen 1990, s. 253–272.
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ja pakottivat piiat kokouksiin ja lakkoon.291 Se ajatus, että piioil-
lakin oli oikeuksia, oli monista säätyläisistä ennen kuulumatonta. 
Moinen aktiivisuus tiesi useille kotiapulaisille kenkää. Yhteisessä 
kokouksessaan emännät ja palvelijattaret eivät päässeet yhteis-
ymmärrykseen siitä, että kotiapulaisillekin kuului äänioikeus 
ja oikeus kuulua yhdistyksiin, käydä kokouksissa ja lukea mitä 
halusi. Yhtä penseitä Viipurin emännät olivat vaatimuksille 
omasta vapaa-ajasta ja työajan lyhennyksistä.292
Viipurin suurlakon päättäjäiskokous vaati lakkoajalta kunnal-
ta ja valtiolta täyden palkan ja yksityisiltä työnantajilta puolet 
palkkaa. Vuokranmaksuaikoihin oli saatava pidennystä, ja mar-
raskuun vuokria oli alennettava puoleen määrään. Lakon aikana 
erotetut palvelijattaret oli otettava takaisin töihin. Viipurin suu-
tarinliikkeissä syntyi työnseisauksia, kun puoltakaan palkkaa ei 
maksettu.293 Pietarin Suomen-aseman vaununsiivoajattaret vaa-
tivat suurlakon aikana esimiehiään lopettamaan seksuaalisen 
häirinnän (silloisella kielellä ”armastelun”). Tapaus kertoo paljon 
alistetussa asemassa olleiden työläisnaisten kohtelusta.294
Helsingin palvelijattaret vaativat suurlakon aikana heidät 
muuhun työväkeen nähden huonompaan asemaan asettavan 
palkollissäännön kumoamista. Työsuhteesta saattoi näet päästä 
irti vain marraskuun alussa olevalla vapaaviikolla. Palvelijattaret 
vaativat äänioikeutta, vaalikelpoisuutta, vapaa-aikaa antavia sää-
döksiä ja aamusta klo 7:stä iltaan klo 9:ään ulottuvaa työaikaa. 
Vähintään puoli vuotta palveluksessa olleelle oli myönnettävä 
kahdeksan vuorokauden vuosiloma. Yleisiin kokouksiin oli voi-
tava osallistua.295 Palvelijattaret kiersivät Helsingissäkin kodeissa 
291 KA, Suurlakkoa 1905 valaisevaa aineistoa, I:8a s. 9.
292 Kiiskinen 1960, s. 97–99; Vättö-Kutvonen 1955, s. 193–194.
293 Työmies 10.11.1905, s. 3 ja 14.11.1905, s. 3; Helsingin Sanomat 9.11.1905, s. 
5.
294 Työmies 29.11.1905, s. 3.
295 Helsingin Sanomat 7.11.1905, s. 2; Sulkunen 1989, s. 32–36. Loka- ja mar-
raskuun vaihteessa kiireellisiä maataloustöitä ei juuri ollut, joten maaseu-
dun rengit ja piiat pakotettiin myymään työvoimaansa seuraavaksi vuo-
deksi ajankohtana, jolloin työn hinta oli mahdollisimman alhainen. Koti-
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vaatien apulaisia liittymään lakkoon. Tämän johdosta Kock antoi 
julistuksen, jossa hän kielsi yksityisasuntoihin tunkeutumisen.296
Palvelijataryhdistyksen kokous paheksui 8.11. niitä emäntiä, 
jotka olivat suurlakon aikana erottaneet kotiapulaisensa. Palve-
lijattarillakin oli oikeus osallistua lakkoon ja lakkokokouksiin 
ja esittää vaatimuksia. Eivätkö tällaiset emännät kylväneet sitä 
luokkavihaa, josta he palvelijattariaan syyttivät, yhdistys kysyi.297 
Muuan Eerikinkadulla asuva rouva kirjoitti erottamalleen palveli-
jattarelle erikoisen työtodistuksen: ”Täten todistetaan, että palve-
lijatar M… K… on ollut palveluksessa 20.3.–1.11. kuluvaa vuotta 
sekä käyttäytynyt täysin lakkokomiteaa tyydyttävällä tavalla. Hel-
singissä 4. marraskuuta 1905.”298 Miina Sillanpää ilmoitti lehdissä, 
ettei 300 palvelijatarta ollut vaatinut hänen eroaan palvelijataryh-
distyksestä, kuten oli väitetty. Sellainen vaatimus oli tullut emän-
täyhdistyksen (Husmoderförbundet) jäseniltä eikä se liikuttanut 
häntä, koska hän ei ollut saanut tehtäväänsä näiltä. Emäntäyhdis-
tys poisti Sillanpään nimen omasta jäsenluettelostaan.299
Kansallislakon keskuskomitean alainen kauppa- ja teollisuus-
laitosten järjestelykomitea organisoi ja valvoi Helsingin elintar-
vikehuoltoa, muun muassa liikkeiden aukioloaikoja ja hintoja. 
Se pyrki estämään kaiken lakonalaisen työn ja myönsi erilaisiin 
välttämättömiin töihin lupia.300 Kaupunginvaltuusto katsoi 3.11., 
että kauppojen aukioloaikojen lyhennys pelkkään aamupäivään 
oli purettava ja kaupan häirintä lopetettava.301 Kauppa- ja teol-
apulaisia ajankohta ei koskenut muuten kuin että työsopimus oli tehtävä 
vuodeksi kerrallaan eikä siitä päässyt eroon kuin seuraavalla vapaaviikolla.
296 Helsingin Sanomien lisälehti 7.11.1905, s. 2; Kock 1906, s. 73.
297 Uusi Suometar A-numero 12.11.1905, s. 4.
298 Arbetaren 18.11.1905, s. 3.
299  elsingfors-Posten 13.11.1905, s. 2; Sillanpää 1929, s. 82–88.
300 Työmies 7.11.1905, s. 2 ja 9.11.1905, s. 2; KansA, Jussi Tuomisen kok. 1, 
J. Tuomisen muistelmia, s. 58 ja Äänioikeustaistelu 1905–1906, suurlakon 
aikaiset asiakirjat.
301 Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta vuonna 1905, s. 137; 
Helsingin Sanomien lisälehti 7.11.1905, s. 2. Ailio (1999, s. 44–45) arvelee 
aukioloaikojen rajoittamisen syyksi pyrkimystä saada kauppa-apulaiset 
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lisuuslaitosten järjestelykomitea sulki hintojaan kohtuuttomas-
ti korottaneita liikkeitä. Se, joka vaati kaupunkiin tuomastaan 
maidosta kiskurihintaa, saattoi hetkessä menettää voittonsa, kun 
punakaartilaiset kaatoivat maidon maahan. Tällaista välistä ta-
pahtui, mutta punakaartilaisten varsinaisena tarkoituksena oli 
kuitenkin yrittää jakaa kaupunkiin saatu vähäinen maitomäärä 
mahdollisimman monelle. Se, että joku varakkaampi oli tilannut 
enemmän maitoa, ei punakaartilaisille merkinnyt mitään. Mai-
tokiistat olivat jokapäiväisiä.  Maidosta ja elintarvikkeista syn-
tyi lakon lopulla pulaa. Hevospelillä kaupungissa tai kaupungin 
ulkopuolelle tehtäviin matkoihin tarvittiin Kockin tai jonkun 
komitean lupalappu. 302 Junamatkojen luvanvaraisuudesta ja sen 
syistä on jo ollut puhetta. 
Se, että niin monen erilaisen asian tekemiseen tarvittiin lupa, 
johtui ensisijaisesti tarpeesta pitää suurlakkoa yllä ja estää yk-
sittäiset poikkeamiset, jotka olisivat voineet lisääntyä ja vesittää 
koko lakon. Sitä paitsi tarkoituksena oli osoittaa, että työväki oli 
nyt vallankahvassa. Ei voi kutenkaan välttyä tyystin siltä ajatuk-
selta, että työväen suurlakon aikaisessa vallankäytössä oli samoja 
piirteitä kuin Venäjän byrokraattisessa neuvostovallassa vuoden 
1917 jälkeen.
Suurlakon päätyttyä Helsingin järjestynyt työväki ja ammat-
tiosastot muodostivat suurlakkokomitean, jonka oli alakomite-
oineen määrä valmistella ja johtaa tulevaa äänioikeussuurlakkoa 
osallistumaan iltapäivän joukkokokouksiin. Se vaikuttaa uskottavalta seli-
tykseltä
302 Helsingin Sanomat 10.11.1905, s. 3; Tampereen Sanomat 8.11.1905, s. 2; 
Toivo Hj. Långström, ”Taistelutaival alkoi järjestyskaartista 1905”, Kansan 
Uutiset 12.5.1979, s. 7. Roos (1907) käsittelee näitä maitokiistoja mones-
sa kohdassa kirjaansa. Hänestä niissä oli kysymys kerrassaan räikeästä 
omankädenoikeudesta ja ryöstelystä. Matkoihin tarvittavista lupalapuista 
Roos 1907, s. 603–604; KA, A. O. Kairamon kok. 12, Suurlakon 1905 ai-
kainen päiväkirja, s. 32; KansA, Äänioikeustaistelu 1905–1906, suurlakon 
aikaiset asiakirjat (täällä on mm. Kihlman-Kairamon anomus hevosen ja 
ajopelin saamisesta 6.11., hän viittaa samaan asiaan em. muistelmissaan). 
Tampereen Uutisten kirjeenvaihtaja V. Lindström Helsingin lupakäytän-
nöstä ja suosittelijoiden hankkimisen tarpeellisuudesta: Tampereen Uutiset 
8.11.1905, s. 3.
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(jota ei koskaan tarvinnut aloittaa). Jos Venäjän vallankumousti-
lanne olisi uudelleen kärjistynyt, tästä elimestä olisi voinut tulla 
samanlainen kaksoisvallan elin kuin Pietarin neuvosto oli loka-
kuussa 1905. Tosin suurlakkokomitean pöytäkirjoista näkyy, että 
se oli SDP:n puoluehallinnon ohjauksessa eli todellinen valta olisi 
ollut siellä.303
Jos suurlakko olisi kestänyt kauemmin kuin kahdeksan päivää, 
työväestö olisi kaikesta päättäen esittänyt paljon enemmän omaa 
ammattialaansa koskevia parannusvaatimuksia ja torpparit olisi-
vat myös aktivoituneet omissa asioissaan. Nämä muutokset käyn-
nistyivät vasta suurlakon jälkeisinä kuukausina. Suurlakko pysyi 
pääasiassa poliittisena vain siksi, että se oli niin lyhyt.
Vastakkainasettelun yhteiskunnan perusteita luodaan 
vuoden 1905 lopulla
Kansallislakon keskuskomitealla ja luultavasti Kockilla itsellään-
kin oli haluja saada kansalliskaartin lakonaikainen päällikkö Hel-
singin kaupungin poliisimestariksi, mutta oli selvää, ettei kaupun-
ginvaltuusto olisi tätä hyväksynyt. Työväen lähetystö, jossa olivat 
muun muassa tohtori Väinö Wallin, Salomon Hellsten ja Kock, 
kävi 7.11. tiedustelemassa kenraalikuvernöörin kantaa. Pääasia 
työväen kannalta oli estää Theslöfin pääsy poliisimestariksi. Hän 
oli tehnyt itsensä edellisenä päivänä sopimattomaksi. Obolenski 
lupasi, ettei hän kelpuuttaisi tähän toimeen ketään sellaista hen-
kilöä, jota työväki ei hyväksynyt. Hän kiitti järjestynyttä työväkeä 
hyvästä järjestyksenpidosta. Näin entinen poliisimestari Axel af 
Enehjelm, joka oli luullut jättäneensä virkansa, nousi varteenotet-
tavaksi ehdokkaaksi. Hän ei alun perin ajatellut kuin käyvänsä 
ottamassa poliisilaitoksen haltuunsa Kockilta, mutta työväki sai 
vetoomuksillaan hänet suostumaan hieman pitempiaikaiseen 
303 KansA, Äänioikeustaistelu 1905–1906, Helsingin suurlakkokomitean ptk. 
1906 ja muut sen toimintaan liittyneet asiakirjat sekä Jussi Tuomisen kok. 
1, J. Tuomisen muistelmia.
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viranhoitoon. Virka päätyi jo marraskuun puolessavälissä perus-
tuslaillisten omalle miehelle ratsumestari Karl Malmille. 
Perustuslaillisista Enehjelmin paluu oli petosta, sillä Obolenski 
oli jo ehtinyt lupaamaan paikan Theslöfille. Sitä paitsi Enehjelmiä 
pidettiin huonomaineisena venäläisten kätyrinä. Perustuslailli-
sista oli ennenkuulumatonta, että työväki osoitti hänelle luotta-
mustaan. Työväen kannalta se oli kuitenkin reaktio ennen muuta 
Theslöfin sapelinkalistelua vastaan. Kuka tahansa muu kelpasi 
poliisimestariksi kunhan ei ”lahtarikaartilainen”. (Sana ”lahtari” 
lienee ollut peräisin ruotsinmielisten keskuudesta. ”Lahtaripuo-
lueella” tarkoitettiin alun perin ruotsinmielisten uudistusviha-
mielistä osaa.) Tiistaina 7.11. kansallislakon keskuskomitea ja 
Kock luovuttivat poliisilaitoksen kaupungin edustajille, ja se siir-
tyi Enehjelmin johdettavaksi. Enehjelmiä kenraalikuvernöörille 
suosittelemassa käynyt valtuuston jäsen Wallin sai valtuuston 
enemmistöltä kokouksessa 14.11. niin ankarat moitteet, että hän 
poistui kokouksesta. Kättentaputukset saattelivat hänen ulos-
marssiaan. Eroa pyytäneen senaatin katsottiin junailleen Wal-
linin avulla poliisimestarinpaikan valtuustolle vastenmieliselle 
henkilölle.304
Kaupunginvaltuusto oli 1.11. myöntänyt 10  000 markkaa la-
kon aikaiseen järjestyksenpitoon.305 Kaartin mieslukuisuuteen 
nähden se oli kovin pieni avustus. Vanhasuomalaisen puolueen 
kokous suositteli 6.11. hyvityksen maksamista yleisistä varoista 
kaartilaisille, mikäli järjestys säilyisi yhtä hyvänä kaartin toimin-
nan loppuun saakka.306 Suurlakon loputtua Kock anoi senaa-
304 TA, kansallislakon keskuskomitean ptk. 6.11.1905, 9, 11 ja 14 § ja 7.11.1905, 
6, 10–11, 13–14 ja 16 (sit.)–17 §; Kertomus Helsingin kaupungin kunnal-
lishallinnosta vuonna 1905, s. 138–139; Kock 1906, s. 103, 106–108; Roos 
1907, s. 666, 745–750; Uusi Suometar 8.11.1905, s. 3, 16.11.1905, s. 3–4, 
18.11.1905, s. 4 ja A-numero 19.11.1905, s. 4; Helsingin Sanomat 7.11.1905, 
s. 1 & 4, 8.11.1905, s. 4, 9.11.1905, s. 4, 15.11.1905, s. 3 ja 21.11.1905, s. 
7; Helsingfors-Posten 10.11.1905, s. 3–4; Hufvudstadsbladet 8.11.1905, s. 3; 
Aspelin–Haapkylä 1980, s. 88. ”Lahtari”-sanan etymologiasta Kujala 1995, 
s. 296.
305 Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta vuonna 1905, s. 92.
306 Helsingin Sanomat A-numero 12.11.1905, s. 4.
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tilta avustusta järjestystä pitäneelle kaartille ja hätää kärsiville 
köyhille. Senaatti, joka eropyynnöstään huolimatta hoiti ”toimi-
tusministeristönä” välttämättömiä virkatoimia, myönsi 7.11. ha-
kijoiden käyttöön 160 000 markkaa. Niistä 30 000 markkaa osoi-
tettiin köyhäinapuun. 130 000 markasta 19 000 palautui valtiolle 
käyttämättöminä. Loput menivät Kockin järjestysvallan kuluihin 
ja kaartilaisten palveluksen aikaisten ruokamenojen ja vaivojen 
korvauksiksi. Senaatin päätöksen mukaan rahat voitiin maksaa, 
kun järjestysvalta oli luovutettu lailliselle poliisille. Tekemällä 
ehdollisen maksupäätöksen perustuslaillisten parjaama senaatti 
toimi itse asiassa syyttelijöidensä edun mukaisesti. Maksupäätös 
alistettiin hallitsijan hyväksyttäväksi. Nikolai II:lla ei ollut huo-
mautettavaa maksupäätöstä vastaan, joka tuli hänen pöydälleen 
Obolenskin ja Linderin välityksellä. Näin keisari palkitsi tietä-
mättään niitä, jotka olivat edistäneet vallankumousta tai ainakin 
hänen valtansa vähentämistä.
Perustuslailliset nostivat suuren hälyn 160 000 hopeapennin-
gistä, jolla viitattiin Juudaksen petoksestaan saamaan 30 hope-
arahaan. Vanha senaatti ei olisi saanut niitä enää myöntää. Kock 
ihmetteli, mikä muukaan senaatti silloin oli toimessaan. Totta tie-
tysti oli, että vanhasuomalaiset kalastelivat tälläkin tavalla sosiaa-
lidemokraattien suosiota.307 Kun yksi osapuoli nousee voittajaksi, 
joka puhdistaa pöydän, hävinneillä osapuolilla on tapana löytää 
toisensa. Niitä ennen erottaneet seikat unohtuvat silloin, ja syn-
tyy niin sanottuja epäpyhiä liittoja. 
Senaatin kansalliskartilaisille myöntämät rahat olivat joka ta-
pauksessa laiha lohtu järjestyneelle työväelle, joka katsoi, että pe-
rustuslailliset olivat taas kerran pettäneet sitä ja anastaneet sen 
aikaansaaman ja ylläpitämän suurlakon tuottamat tulokset.
307 KA, Senaatin talousosaston ptk. 7.11.1905; KA, VSV 50/1905; Kock 1906, 
s. 108–116; Uusi Suometar 11.11.1905, s. 4, A-numero 12.11.1905, s. 4 
& 7, 14.11.1905, s. 2; Helsingin Sanomat 9.11.1905, s. 7, 11.11.1905, s. 5, 
14.11.1905, s. 4; Helsingfors-Posten 8.11.1905, s. 2, 12.11.1905, s. 3; Huf-
vudstadsbladet 8.11.1905, s. 4, 9.11.1905, s. 3; Työmies 13.11.1905, s. 1–2, 
7.12.1905, s. 2. Wallin epäonnistui täysin yrityksissään selittää omaa rooli-
aan rahojen anomisessa.
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Suurlakon jälkeen perustuslailliset pitivät päävastustajanaan 
työväenliikettä, joka asetti kysymyksenalaiseksi perustuslaillisten 
saavuttaman johtoaseman ja uhkasi jyrkkyydellään saattaa maan 
anarkiaan ja vaarantaa kaiken saavutetun.308
Koska järjestynyt työväki ei hajottanut kansalliskaartia, vaan 
päinvastoin laajensi sen käsittämään koko maan, Helsingin kau-
punginvaltuusto myönsi 21.11. 600  000 määrärahan Helsingin 
poliisilaitoksen 700 miestä käsittävän väliaikaisen poliisireser-
vin perustamiseen ja ylläpitämiseen. Näin varauduttiin vuoden 
lopussa kokoontuvien valtiopäivien työskentelyn turvaamiseen 
ja järjestyksenpitoon mahdollisen uuden suurlakon aikana. Ve-
näläisiltä joukoilta ei haluttu pyytää virka-apua. Työväen vasta-
lauseet päätöstä vastaan kaikuivat kuuroille korville samoin kuin 
myös vanhasuomalaisten ankara kritiikki ja nuorsuomalaisten 
vastustus. Helsingin kaupunginvaltuusto oli täysin ruotsinmielis-
ten johdossa.309 
Myös kunnallista suojeluskuntaa alettiin perustaa uudelleen 
joulukuun alussa. Perustuslaillisten mielessä väikkyi Fraserin 
suurlakon lopulla Obolenskille esittämän suunnitelman toimeen-
paneminen. Suojeluskunnan määrätietoinen esiintyminen ham-
paisiin saakka aseistautuneena pelästyttäisi työväen luopumaan 
valtiopäivien painostamisesta vaatimuksillaan. Pelkkä esiinmars-
si ilman aseisiin turvautumista riittäisi, sillä työläiset olivat Se-
naatintorilla 6.11. osoittautuneet pelkureiksi.310 Kokonaan toinen 
308 Kujala 1989, s. 195.
309 Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta vuonna 1905, s. 92, 
141–144; KA, EIP X, K. Grotenfeltin päiväkirja 21.11.1905; Helsingin Sano-
mat 21.11.1905, s. 4, A-numero 22.11.1905, s. 3 ja 29.11.1905, s. 3–4; Uusi 
Suometar 22.11.1905, s. 3–4, 23.11.1906, s. 3, A-numero 26.11.1905, s. 3, 
28.11.1905, s. 3 ja 5.12.1905, s. 4.
310 Uusi Suometar 2.12.1905, s. 3, A-numero 3.12.1905, s. 4 ja 5.12.1905, s. 4; 
Törngren 1942, s. 233. Fraser itse ei suinkaan ollut Theslöfin kaltainen yksi-
oikoinen kurin ja järjestyksen palauttaja vaan moniulotteisempi persoona, 
joka oli kiinnostunut muun muassa tolstoilaisuudesta. Hän antoi tunnus-
tusta Kockille tämän suurlakon aikaisesta toiminnasta ja rahoitti Kurikan 
Elämä-lehteä, joka suurlakon jälkeisinä aikoina yritti kilpailla Työmiehen 
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asia oli, olisiko vastapuoli Senaatintorin tapahtumien uusiutuessa 
käyttäytynyt yhtä maltillisesti kuin Kock oli tehnyt.
Työmies-lehden kielenkäyttö oli suurlakon jälkeen todellakin 
varsin räikeää. Ennakkosensuurin loputtua päätoimittaja Valpas 
luopui aikaisemmasta sordiinostaan – sikäli kuin sitä oli ennen-
kään ollut – ja antoi perustuslaillisten kuulla kunniansa. Hyvänä 
esimerkkinä oli pääkirjoitus ”Ojasta allikkoon” 10.11. ”Herrat 
porvarilliset teeskentelivät lakon kireimmillään ollessa, että he-
hän tahtovat yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta” … Kun omat luok-
katavoitteet oli saavutettu, ääni muuttui kellossa. ”Ne koettavat 
haalia täytettävikseen virastot, poliisivoimat, sotaväen ja hur-
jastelijaylioppilaiden revolverit. Meille on syntymässä uusi hal-
lituspuolue, joka ehkä on kohoava samaan kuuluisuuteen kuin 
bobrikoffilainen hallitus pahimmillaan ollessa.”311 Työnantajien 
alkaessa suurlakon jälkeen järjestäytyä ja Helsingin kaupungin-
valtuuston päätettyä poliisireservin muodostamisesta Valpas 
epäili, että ensiksi mainitut pyrkisivät näännyttämään työväen 
työsululla nälkään. Poliisireservin ja suojeluskunnan oli puo-
lestaan määrä estää työväen joukkomielenosoitukset säätytalon 
luona valtiopäivien käsitellessä äänioikeusasiaa. ”Ei epäilemistä. 
´Perustuslailliset´ varustautuvat, vaikkapa ihmisiä murhaamalla 
ja verisiksi silpomalla estämään kansalaisoikeuksien voittokulkua”. 
Väkivallan vastustajana Valpas ei tietenkään halunnut, että 
valmistauduttaisiin vastaamaan samalla mitalla. ”Joukot pitäisi 
saada niin suuriksi ja lujiksi, että vihollisemme lahtarikaarttei-
neen ovat tehottomia niitä vastaan.”312
Helsingin käsityö- ja tehdasyhdistyksen puheenjohtaja Viktor 
Julius von Wright oli tosiaan ehdottanut, että Suomen työnanta-
jat kysyisivät työntekijöiltään, aikoivatko nämä osallistua uuteen 
suurlakkoon. Heille piti ilmoittaa, että ne, jotka ilman laillista syy-
tä lakkaisivat tekemästä työtä, erotettaisiin. Yhdistyksen kokous 
kanssa. Fraser 1934, s. 80–81; Nokkala 1958, s. 120–121, 180–182, 204–205, 
221.
311 Työmies 10.11.1905, s. 1–2.
312 ”Vihollisemme pettävät ja varustelevat”, Työmies 27.11.1905, s. 1. Ks. myös 
Työmies 9.12.1905, s. 2.
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kuitenkin hylkäsi Wrightin ehdotuksen joulukuun 1. päivänä. 
Lehdissä kiinnitettiin huomiota siihen, että ehdotuksen tekijä 
oli Helsingin työväenyhdistyksen ensimmäinen puheenjohtaja 
(1883–1896). Silloinen sosiaaliliberaalinen eli suomalaisittain 
wrightiläinen työväenliike pyrki parantamaan työväestön asemaa 
yhteistyössä työnantajien kanssa. Työväenliikkeen wrightiläinen 
kausi päättyi 1890-luvun lopussa. 
Suomen Yleinen Työnantajaliiton perustamista valmistele-
va kokous pidettiin 8.12.1905 (ja itse liitto perustettiin vuonna 
1907). Kokouksessa oli vallalla se mielipide, että liitto perustet-
taisiin työnantajaintressien edistämiseksi työntekijöihin nähden 
unohtamatta teollisuuden edunvalvontaa valtioon päin. Ajan-
kohtainen poliittinen tilanne haluttiin sitä vastoin sivuuttaa.313 
Myöhempiin aikoihin nähden oli hiukan erikoista, että vanha-
suomalaisten Uuden Suomettaren nimimerkki Kansalainen tuo-
mitsi Wrightin ehdotuksen siinä missä poliisireservipäätöksen-
kin. Kirjoituksen paikasta päätellen kirjoittaja kuului puolueen 
tai lehden johtaviin voimiin.314 Se oli osoitus siitä, miten paljon 
vasemmalle vanhasuomalaiset olivat vuoden 1905 lopussa ajau-
tuneet.
Työväenliikkeen olisi oikeastaan pitänyt olla tyytyväinen sii-
hen, että työnantajat järjestäytyivät. Työmarkkinaosapuolten 
organisoituminen loi edellytykset työolojen ja palkkojen pa-
rantamiselle työehtosopimusten kautta. Ongelmaksi Suomessa 
muodostuikin työtekijäpuolen eli ammattiyhdistysten ja -liitto-
jen heikkous. Työntekijöiden järjestäytymisaste pysyi alhaisena. 
Vuosina 1908–1915 se oli alle viisi prosenttia.315 Tosin sama päti 
muun muassa Saksaan ja Ruotsiin. Liittojen jäseniä oli kumman-
kin maan maatalouden ulkopuolella työskentelevästä työvoimas-
313 Uusi Suometar A-numero 3.12.1905, s. 3 ja 9.12.1905, s. 4 (perustamis-
kokous); Helsingin Sanomat 18.11.1905, s. 5, B-numero 22.11.1905, s. 3, 
29.11.1905, s. 4 ja 9.12.1905, s. 3; Työmies 4.12.1905, s. 1. Suomen Yleisen 
Työnantajaliiton perustamisesta Mansner 1981, s. 61–73.
314 Uusi Suometar 23.11.1905, s. 2.
315 Kauppinen & Alasoini 1986, s. 15.
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ta vain 10,2 prosenttia vuonna 1905.316 Kuitenkin työpaikkatasol-
la lakkoihin ryhdyttiin usein innokkaasti harkitsematta riittävästi 
menestymismahdollisuuksia. Yksi liittojen päätehtävistä oli estää 
jo etukäteen tappiollisiksi arvatut lakot. Kun ammattiliitot olivat 
heikkoja ja myivät vajavaista työrauhaa, työnantajat lopettivat 
vuodesta 1908 alkaen työehtosopimusten tekemisen liittojen ja 
ammattiyhdistysten kanssa. Teollisuudenalan joutuessa taloudel-
lisiin vaikeuksiin työnantajat toteuttivat yksipuolisilla päätöksil-
lään sisäisen devalvaation. He pidensivät esimerkiksi työaikaa ja 
mitätöivät näin ainakin osaksi työntekijöiden aikaisemmin hank-
kimat palkankorotukset. Työehtosopimuskäytäntö yleistyi Skan-
dinavian maissa näihin aikoihin, mutta Suomessa vasta vuodesta 
1944 alkaen.317
Perustuslaillisten suomenmielisten eli nuorsuomalaisten puo-
luekokous hyväksyi marraskuun puolenvälin jälkeen 1905 edus-
kuntauudistuksen päämääriksi paitsi yleisen ja yhtäläisen ää-
nioikeuden myös yksikamarisuuden.318 Kun vanhasuomalaiset 
olivat jo aikaisemmin omaksuneet samat tavoitteet, eduskunta-
uudistuksen todennäköinen lopputulos näytti työväenliikkeen 
kannalta kaikkea muuta kuin niin huonolta kuin Työmies-lehti 
antoi ymmärtää. Tätä ei kuitenkaan pidä tulkita pelkästään tar-
koituksenmukaiseksi liioitteluksi. Valtapuolueiden ja säätyvaltio-
päivien monivuotinen viivyttely äänioikeusasiassa ja niiden sen 
tueksi esittämät erilaiset verukkeet olivat synnyttäneet niin syviä 
epäluuloja, ettei niistä vapautuminen käynyt kädenkäänteessä. 
Sitä paitsi ruotsinmielisten keskuudessa kahdella kamarilla oli 
yhä vankka kannatus, mutta oli epävarmaa, pystyisikö kielivä-
hemmistö edes vahvan säätyedustuksensa turvin vastustamaan 
316 Mann 2012b, s. 631. Vuonna 1910 Ruotsin ammatillinen järjestäytymispro-
sentti oli 11,0 ja Saksan 13,5.
317 Mansner 1981, s. 95–121; Kujala 2006b, s. 38–57; Ala-Kapee & Valkonen 
1982, passim.
318 Helsingin Sanomat 17.11.1905, s. 2–4, 18.11.1905, s. 3–4 ja B-numero 
19.11.1905, s. 2; Hultin 1935, s. 284–287; Blomstedt 1969, s. 200–202. 
Kokous järjestettiin nuorsuomalaisten ståhlbergiläisen siiven aloitteesta. 
Tämä siipi halusi nuorsuomalaisten muodostavan oman perustuslaillisista 
erillisen puolueryhmän.
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suomenkielisen enemmistön tahtoa. R. A. Wreden mielestä en-
simmäinen kamari piti muodostaa neljän säädyn pohjalta. Eräät 
pankinjohtajat kuten Helsingin kaupunginvaltuuston puheen-
johtaja Alfred Norrmén katsoivat, että ”ylähuoneen” edustus 
piti rakentaa varallisuudelle ja sivistykselle eikä vanhanaikaiselle 
säätyjaolle. Nuorruotsalaiset (mm. Georg Schauman) kannattivat 
yksikamarijärjestelmää, johon kuitenkin kuuluisi jonkinlainen 
sivistyssensus eli -kynnys. Ruotsalainen puoluevaltuuskunta ei 
marraskuun puolessavälissä muotoillut omaa yhteistä kantaansa, 
vaan jätti puolueen äänioikeutetuille valitsijoille vapaat kädet teh-
dä omaa ehdokastaan velvoittavia päätöksiä.319
Suurlakko ja sen tuloksena syntynyt eduskuntalaitos ja vaalit 
pakottivat porvarilliset puolueet järjestäytymään ja luomaan sa-
manlaisen puolueorganisaation kuin jo SDP:llä oli. Suomen ny-
kyinen puoluelaitos sai alkunsa.320
Suurlakon aikana ei tehty yhtään poliittista murhaa. Bobriko-
vin murhasta alkanut terrorismi muutti itse asiassa muotoaan 
suurlakon jälkeen. Korkeissa viroissa oli nyt suomalaisia perus-
tuslaillisia, eikä heitä yritetty surmata. Kaikesta perustuslaillisia 
kohtaan esitetystä kritiikistä huolimatta heidän virkamiestensä 
ja senaattoriensa asema koettiin kuitenkin legitiimimmäksi kuin 
vuosina 1899–1905 virkoihinsa suureksi osaksi venäläisen halli-
tusvallan (Bobrikovin) avulla nousseiden. Osa työläisaktivisteista 
alkoi suurlakon jälkeen myydä varastettua dynamiittia venäläi-
sille vallankumouksellisille, koska aktivistit eivät enää avusta-
neet heitä. Kun terrorismi oli ennen suurlakkoa ollut valtiollista, 
valtiollisen vallankumouksellisuuden rinnalle ilmaantui vuosina 
1906–1908 myös sosiaalinen juonne, ja raja normaaliin epäpo-
liittiseen rikollisuuteen nähden hämärtyi. Henkirikokset liittyivät 
nyt ryöstöihin tai olivat liikkeen sisäisiä kostomurhia. Työläisak-
tivistien johtaja Aukusti Rissanen kääntyi vuonna 1906 entis-
ten kumppaneidensa liikettä vastaan. Tämä liike sai kannatusta 
työväenliikkeeseen suurlakon jälkeen tulleista, joiden poliittiset 
319 Bonsdorff 1956, s. 49–52. Ks. myös Arbetaren 18.11.1905, s. 2; Ala-Kapee 
1972, s. 114.
320 Mylly 2006, s. 263–284.
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kokemukset liittyivät pelkästään viimeaikaiseen kuohuntaan ja 
menestykseen, eivät sitä vastoin edeltäneeseen bobrikovilaiseen 
kontrolliin, joka oli pakottanut järjestöt ja aktiivit varovaisuuteen. 
Anarkistinen suuntaus hiipui Suomessa vuoden 1908 aikana, kun 
Venäjän vallankumouksesta oli vain muisto jäljellä.321 
Huolestuessaan suurlakon jälkeen terrorismista ja pommeista 
perustuslailliset pelkäsivät itse asiassa uhkaa, joka olisi periaat-
teessa voinut toteutua lakon aikana mutta ei kuitenkaan reali-
soitunut. Korkeiden virkojen haltijoihin kohdistuneet attentaatit 
loppuivat suurlakon jälkeen melkein kokonaan. Työväenliikkeen 
valtavirran mielestä poliittinen yleislakko oli osoittautunut pal-
jon tehokkaammaksi toimintatavaksi kuin pommit ja revolverit. 
Tätä ei poliittisten vastustajien puolella kuitenkaan ymmärretty.
SDP:n ylimääräinen edustajakokous pidettiin Tampereella 
20.–22.11.1905. Kokouksen enemmistö hylkäsi ehdotuksen pe-
rustuslaillisten kanssa harjoitettavasta vaaliyhteistoiminnasta, 
koska tämä hämärtäisi luokkarajoja ja tukisi säätyvaltiopäiviä. 
Puolueen kannaksi tuli vaaleista pidättyminen eli vaalilakko. 
SDP uhkasi järjestää uuden suurlakon, ellei sen vaatimuksia to-
teutettaisi. Näinä ehdottomina vaatimuksina olivat yleinen ja yh-
täläinen äänioikeus ja yksikamarinen eduskunta. Puolue sivuutti 
entisen kansalliskokousvaatimuksensa eli tyytyi perustuslaillista 
tietä toteutettavaan reformiin.322
Tampereen kokouksessa valittu uusi puoluehallinto hyväksyi 
säännöt punaisille kaarteille. Punakaartin tehtävänä oli mahdol-
lisen suurlakon aikana suojata kansalaisten henkeä ja heidän ja 
valtion omaisuutta sekä työväen rauhallisia mielenosoituksia ja 
kokoontumis- ja sananvapautta. Punakaartin jäsenten toivottiin 
kuuluvan työväenyhdistyksiin. Punakaarti toimi SDP:n ohjelman 
mukaan ja noudatti puoluehallinnon ohjeita. Kaartin oli määrä 
hajota, kun yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella valittava yk-
321 Ks. Kujala 1981, s. 106–124; Kujala 1995, s. 406–411.
322 Suomen Sosialidemokratisen puolueen neljännen (ylimääräisen) kokouksen 
(VII:nnen työväenyhdistysten edustajainkokouksen) Pöytäkirja, Kokous pi-
detty Tampereella marrask. 20–22 p:nä 1905, erit. s. 89—98.
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sikamarinen eduskunta oli toteutunut.323 Kaartin olemassaolo 
ja sen jäsenten suurlakon aikana harjoittamat omavaltaisuudet 
saivat kuitenkin Helsingin ruotsinmielisen kaupunginvaltuuston 
ryhtymään poliisireservin järjestämiseen, ja myös kunnallista 
suojeluskuntaa alettiin perustaa. 
Lehtikirjoituksissaan Valpas lähti siitä, että perustuslaillis-
ten puolelta työväenliikkeeseen kohdistuva uhka toteutuisi aina 
kaikkein äärimmäisimmässä muodossaan. Poliisireservin ja suo-
jeluskunnan perustaminen tarkoitti lähes väistämättä sitä, että 
ne myös turvautuisivat väkivaltaan tulevan suurlakon aikana. 
Työsulusta puhuminen työnantajien aseena johtaisi suurlakon ja 
eduskuntauudistustaistelun aikana työntekijöiden sulkemiseen 
pois töistään. Vastapuoli mietti vain sitä, miten se voisi säilyttää 
eduskuntauudistuksessa luokkaetuoikeutensa. Asioiden tällaisen 
esittämistavan tarkoitus oli kehittää ja politisoida työläisten 
luokkatietoisuutta ja kasvattaa liikettä. Sillä ei ollut lainkaan väliä, 
mitä vastapuoli tästä ajatteli ja mitä johtopäätöksiä se siitä teki. 
Sen aikeet olivat Valppaan mielestä joka tapauksessa huonot. 
Hannu Soikkanen on aiheellisesti tähdentänyt sitä, että Valpas 
oli väkivaltaisen toiminnan vastustaja ja pohjimmiltaan kovin 
varovainen.  Sitä paitsi hän kaihtoi vastuun ottamista ja vetäy-
tyi mielellään syrjään. Valpas kavahti venäläisen hallitusvallan 
uhmaamista niin suurlakon aikana kuin muulloinkin eikä liioin 
osallistunut lainkaan vuoden 1918 punakapinaan. Siitä huolimat-
ta hänet tuomittiin kiihotuspykälän perusteella pitkään vankeus-
rangaistukseen. Hänen katsottiin olleen vastuussa vallankumous-
yrityksestä ja koko työväenliikkeen pitkäaikaisesta suuntautumi-
sesta, vaikka hän oli ollut vallankumouksesta sivussa ja arvostel-
lutkin sitä. Valppaan räikeän kielenkäytön selittivät ulkomaiset 
esikuvat. Hän seurasi kansainvälisen työväenliikkeen lehtiä ja 
julkaisutoimintaa.324 
Tampereen edustajakokouksen valitsema puoluehallinto päätti 
3.12., että tulevan suurlakon aikana oli vältettävä kaikkia selk-
323 Työmies 9.12.1905, s. 2.
324 Soikkanen 1967, s. 69–120.
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Työväenliikkeen alkuaikojen tärkein ideologi Edvard Valpas loi Työmies-
lehdessä porvarillisista puolueista ja eritoten perustuslaillisista mahdol-
lisimman kielteisen kuvan. Aikalaiset eivät täysin tajunneet, miten mal-
tillinen ja varovainen Työmiehen päätoimittaja pohjimmiltaan oli. Kan-
salaissodan jälkeen hän sai tuomion vahingollisena kiihottajana, vaikka 
hän ei ollut osallistunut koko kapinaan.  Vasta myöhempi tutkimus, var-
sinkin Hannu Soikkanen, on tuonut esiin Valppaan radikaalin kielenkäy-
tön ja maltillisen politiikan välisen ristiriidan. Valpas oli periaatteellisen 
mutta ei jyrkän vastakkainasettelun kannattaja. Eduskuntauudistuksen 
1906 jälkeen Suomen politiikassa oli aineksia niin pitkälle menevään 
demokratiaan kuin jyrkkään vastakkainasetteluun. Vuoden 1918 sisäl-
lissodan jälkeen jälkimmäinen tendenssi pääsi voitolle tukahduttamatta 
täysin demokratiaakaan. Kuva: Työväenarkisto.
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kauksia. ”Että suurlakon todella kansallinen tarkotus selvästi il-
menisi, päätettiin kehottaa työväestöä sen yhteydessä esittämään 
etupäässä valtiollisia vaatimuksia ja yleensä välttämään kaikkea, 
joka luokkaoikeuden kannalta voisi antaa aihetta työväelle tur-
miollisiin, tarpeettomiin selkkauksiin.”325 Näin haluttiin estää 
niin palkka- ja työehtovaatimukset – sinänsä täysin utopistinen 
tavoite – kuin myös yhteenotot vastapuolen kaartien kanssa. 
Menettelytapa oli todellisuudessa paljon maltillisempi kuin Työ-
miehen kirjoituksista saattoi päätellä.
Ei voi välttyä siltä johtopäätökseltä, että molemmat osapuolet 
yliarvioivat vuoden 1905 lopulla toistensa aikeiden vaarallisuu-
den. 
Epilogi: Kehitys vuodesta 1906 vuoteen 1918
Eduskuntauudistus toteutui lopulta keväällä ja kesällä 1906 yk-
sikamarisuutta myöten. SDP:n pelot uudistuksen vesittämisestä 
osoittautuivat vääriksi. Eduskuntaan tullut suuri valiokunta ei 
toiminut ylähuonetyyppisen ensimmäisen kamarin korvikkeena. 
Sitä vastoin määräenemmistösäädökset turvasivat vähemmis-
tön oikeuksia ja muodostuivat uudistustyön jarruksi. Nikolai II 
vahvisti valtiopäiväjärjestyksen ja vaalilain 20.7.1906. Hän halusi 
pitää edes yhden kulman levottomasta valtakunnastaan rauhalli-
sena. Seuraavana päivänä hän hajotti Venäjän duuman.326
Venäläisten matruusien ja sotilaiden sotilaskapina puhkesi Vi-
aporissa vain kymmenen päivää eduskuntauudistuksen vahvis-
tumisen ja duuman hajotuksen jälkeen. Kock johdatti Helsingin 
punakaartin kapinallisten avuksi, mutta SDP pysytteli kapinasta 
melkein kokonaan sivussa. Se kukistettiin vain muutamassa päi-
vässä. Kapinan jälkeen senaatti kielsi punakaartit. SDP oli vuo-
den 1905 lopusta lähtien ollut valmis yhteistyöhön venäläisten 
puoluetovereidensa kanssa vain sillä ehdolla, ettei Suomen auto-
325 TA, SDP:n puoluehallinnon ptk. 3.12.1905, 10 §, myös 5 §.
326 Seitkari 1958, s. 18–162; Rein 1918, s. 465–473; Mylly 2006, s. 103–253.
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nomiaa ja eduskuntauudistusta vaarannettaisi. Puolue pani nyt 
toivonsa eduskuntatyöhön ja käänsi selkänsä Venäjän vallanku-
mousliikkeelle, jonka menestykseen se ei uskonut.327
Maaliskuussa 1907 pidetyissä ensimmäisissä yksikamarisen 
eduskunnan vaaleissa sosiaalidemokraatit saivat 37 prosenttia 
äänistä ja 80 paikkaa kaikkiaan 200:sta. Vaalien äänestysprosentti 
oli 70,7.328 SDP:n odotukset yhteiskunnallisen uudistustyön to-
teuttamisesta eduskunnan kautta osoittautuivat kuitenkin aikaa 
myöten katteettomiksi. Eduskunnan jakautuminen porvarien ja 
sosialistien keskenään lähes tasavahvoihin ryhmiin ja hallitsijalla 
ollut valta vahvistaa tai olla vahvistamatta eduskunnan hyväksy-
miä lakiesityksiä ehkäisivät suureksi osaksi sen lainsäädännön, 
jota SDP olisi halunnut ajaa läpi.329 Ensimmäistä kamaria siihen 
ei enää tarvittu, jos kohta se olisi entisestään mutkistanut asioita. 
Keisari käytti ahkerasti valtaansa hajottaa eduskunta, ja sitä pait-
si hän vei vuonna 1910 siltä lainsäädäntövallan niin sanotuissa 
yleisvaltakunnallisissa asioissa.  Senaatti joutui vuonna 1909 ve-
näläistyneiden suomalaisten sotilashenkilöiden miehittämäksi.330
Ensimmäisen maailmansodan aikana vuonna 1916 pidetyissä 
vaaleissa SDP saavutti runsaan 47 prosentin ääniosuudellaan 103 
paikkaa eli enemmistön. Äänestämässä kävi 55,5 prosenttia ääni-
oikeutetuista (äänestysinto oli laskenut vuodesta 1907 niin, että 
äänestysprosentti oli vuoden 1913 vaaleissa alimmillaan eli 51,1 
prosenttia).331 Kansalaisetkin olivat havainneet, ettei vaaleihin 
osallistumalla saatu merkittäviä tuloksia.
Saksan sosiaalidemokraattinen puolue saavutti vuoden 1912 
valtiopäivävaaleissa 35 prosentin ääniosuuden. Ruotsissa vuon-
na 1914 pidetyissä kaksissa valtiollisissa vaaleissa sosiaalidemo-
kraattien kannatus oli noin 30 ja 36 prosenttia.332  Saksan työvoi-
327 Kujala 1989, s. 158–161, 207–245, 264–265.
328 Soikkanen 1975, s. 173, 186.
329 Soikkanen 1975, s. 124–135, 
330 Kujala 1998, s. 152–154, 170–175.
331 Soikkanen 1975, s. 186, 196–197.
332 Mann 2012b, s. 634.
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masta 37 prosenttia työskenteli vuonna 1910 teollisuudessa ja 36 
maataloudessa. Ruotsissa nämä osuudet olivat samana vuotena 
26 ja 46 prosenttia.333 Suomessa teollisuuden osuus työvoimas-
ta oli samaan aikaan alle kymmenesosa ja maatalouden osuus 
noin 70 prosenttia. Maataloustyötä tekevästä väestöstä selvästi 
alle puolet oli maanomistajaväestöä ja runsas puolet torppareita, 
muita maanvuokraajia ja maatyöläisiä (1910).334
Suomi poikkesi myös useimmista Länsi-Euroopan maista sii-
nä, että meillä Ammattijärjestön jäsenmäärä oli vajaa kolmasosa 
SDP:n jäsenmäärästä vuonna 1908. Skandinavian maissa ja Sak-
sassa sosiaalidemokraattisen puolueen jäsenmäärä oli vuonna 
1908 suunnilleen noin puolet ammatillisen keskusjärjestön jä-
senmäärästä.335
Näiden lukujen perusteella herää kysymys, miten suomalai-
set sosiaalidemokraatit perinteisenä työväenpuolueena ylsivät 
yhteiskunnan maatalousvaltaisuudesta huolimatta suurempaan 
vaalikannatukseen kuin Ruotsin ja Saksan puoluetoverinsa. 
SDP:n poikkeuksellisen suuri kannatus perustui tietenkin siihen, 
että niin monet maataloudessa työskentelevät äänestivät puolu-
etta. 
Pauli Kettunen on selittänyt tätä ilmiötä siten, että poliittisella 
luonteellaan Suomen työväenliike kykeni ylittämään teollisuu-
den ja maatalouden välittömät alistussuhteet ja näitä sektoreita 
erottavan rajan. Perinteiset auktoriteetit eivät murtuneet niin-
kään teollisuuden työpaikoilla tai maataloudessa vaan valtiolli-
sen – niin suomalaisen kuin venäläisen – esivallan heikkenemi-
senä. Kansanjoukkojen politisoituminen oli yhteydessä Venäjän 
vallankumoukseen 1905–1907 ja sen vaikutuksiin Suomeen 
nähden.336 Itse olen katsonut tämän perinteisten auktoriteettien 
heikkenemisen alkaneen jo vuosien 1902–1904 venäläisten kut-
suntojen vastaisesta joukkotyöstä. Kagaali veti siihen mukaan 
333 Mann 2012b, s. 693.
334 Haapala 1995, s. 64, 78, 286.
335 Kettunen 1986, s. 63–66.
336 Kettunen 1986, s. 56–80.
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myös sosiaalidemokraattisia työläisiä, koska he löysivät yhteisen 
kielen maaseudun köyhälistöä edustavien nuorukaisten kanssa 
toisin kuin yläluokkaisiksi koetut ylioppilaat. Se oli kuitenkin 
vain maaperän valmistelua. Auktoriteetit murtuivat varsinaisesti 
vasta suurlakon aikana.337
Niin kuin jo aikaisemmin mainittiin, suurlakko poisti työtais-
teluihin ryhtymisen esteet. Lakkoja oli vuosina 1906–1908 vähin-
tään kaksi kertaa enemmän kuin edeltäneinä ja seuraavina vuosi-
na.338 Myös torpparit lakkoilivat vuonna 1906.339 Työnantajien to-
teutettua vuodesta 1908 lähtien vastaiskunsa ja Laukon kartanon 
torpparien tultua häädetyksi asunnoistaan ja mailtaan näytti siltä, 
että vanha isäntävalta oli palannut tehtaisiin ja suurtiloille. Kui-
tenkin työläisillä ja maaseutuköyhälistöllä oli yhä äänioikeutensa 
tallella. SDP:n kannatus maanvuokraajien joukossa oli sikäli 
huomionarvoista, ettei puolue milloinkaan luvannut heille 
omistusoikeutta heidän vuokraamiinsa maihin.
Venäjän helmikuun vallankumous 1917 lopetti yksinvaltiuden 
ja monarkian. Venäjästä tuli tasavalta, jonka johdossa oli liberaa-
leja ja maltillisia sosialisteja edustanut väliaikainen hallitus. Huo-
nosti mennyt sota, Nikolai II:n poliittinen kyvyttömyys ja elintar-
vikehuollon puutteet olivat tuhonneet keisarivallan auktoriteetin. 
Venäläistetty senaatti ja poliisi siirrettiin syrjään Suomessa, missä 
helmikuun vallankumous ei aiheuttanut minkäänlaisia vallanku-
moustapahtumia, ellei venäläisten sotilaiden suorittamia upseeri-
murhia oteta lukuun. 
Suomella oli demokraattinen eduskuntansa. Tätä kautta olisi 
ollut kaikki mahdollisuudet alkaa ratkaista yhteiskunnan on-
gelmia. SDP oli vuodesta 1907 saakka ollut paljolti samanlaisen 
puoliautoritäärisen inkorporaation ja negatiivisen integraation 
kohteena kuin Saksan SPD vuoteen 1914 saakka (jolloin puolu-
een enemmistö asettui kannattamaan maansa sotaponnistuksia). 
SDP oli itsekin halunnut koteloitua muuhun yhteiskuntaan näh-
337 Kujala 1995, s. 195, 197, 208, 214, 216, 228, 405
338 Kauppinen & Alasoini 1986, s. 124.
339 Rasila 1961, s. 320–335, 378–383 (Laukon torpparien häädöt).
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den kannattaessaan valpaslaista itsenäisen luokkataistelun linjaa. 
Kuitenkin puolue muodosti vuonna 1917 yhdessä porvarillisten 
puolueiden kanssa senaatin ja pystyi korkeimman vallan järjestä-
miskysymyksessä löytämään välistä yhteisen sävelen niin sanot-
tujen porvarillisten itsenäisyysmiesten ja maalaisliiton kanssa. 
Auktoriteettien horjuminen sai työläiset vuonna 1917 
järjestäytymään ja lakkoilemaan. Suurtiloilla puhkesi maata-
louslakkoja, ja niiden yhteydessä syntyi väkivaltaisia yhteenotto-
ja. Inflaatio ja elintarvikepula pahensivat tilannetta. Lakanneen 
järjestysvallan tilalle muodostui järjestyskaarteja. Vuoden 1917 
loppua kohti järjestysvaltatyhjiön olivat täyttäneet punakaartit 
ja suojeluskunnat, jotka pitivät toisiaan vihollisinaan.340 SDP:n 
vaalitappio, senaatin menettäminen porvareille ja melkein val-
lankumoukseksi muuttunut suurlakko polarisoivat poliittista 
kenttää samalla tavalla kuin kaartit. Kunnallishallinnon harvain-
valtaisuuden ja työehtosopimuskäytännön kehittymättömyyden 
vuoksi sosiaalidemokraattien ja porvarillisten tahojen välillä oli 
kunnissa ja työelämässä yhtä vähän etujen yhteensovittamiskult-
tuuria kuin eduskunnassakin.  Kahden tasavahvan leirin suurin 
poliittinen kiista koski juuri korkeimman vallan järjestämistä, siis 
valtatyhjiötä, jonka Venäjän keisarivallan lakkauttaminen oli luo-
nut. Suomen keskeisimmät poliittiset ongelmat olivat sidoksissa 
siihen, mitä Pietarissa ja jättiläisvaltakunnassa tapahtui. Kotoisen 
sisällissodan syttymiseen tarvittiin vielä Venäjän lokakuun val-
lankumous ja bolševikkihallituksen valtaan nousu sekä venäläisiä 
ja saksalaisia aseita, joita ilman sotimisesta ei olisi tullut mitään. 
Lenin taivutteli suomalaisten bolševikkien säestyksellä SDP:tä 
340 En nootita enää vuosien 1917–1918 tapahtumia, koska ne ovat yleisesti 
tunnettuja. On syytä kiinnittää huomiota siihen, että siellä, missä puolueet 
muodostivat omia kaartejaan, oli suuri vaara, että ne ajautuivat taistele-
maan keskenään. Tämä oli omiaan heikentämään demokratiaa ja viemään 
yhteiskuntaa kohti diktatuuria. Saksan eri puolueiden rintamamiesjärjes-
töt ja kansallissosialistien väkivaltaorganisaatiot eivät ole ainoa esimerkki 
tästä. Myös Itävallassa oikeistolla ja sosiaalidemokraateilla – kahdella tasa-
vahvalla suuntauksella – oli ensimmäisen maailmansodan lopun jälkeisinä 
vuosina kaartinsa, ja nekin joutuivat keskinäisin selkkauksiin samalla, kun 
maa siirtyi kohti autoritääristä järjestystä. Ks. Vocelka 2004, s. 286–292. 
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seuraamaan esimerkkiä.  Puolue epäröi, mutta lähti vuoden 1918 
alussa vallankumouksen tielle. Myös suojeluskuntien ja niiden 
johdon toiminnalla oli osuutta siihen, että valtakiistaa ryhdyttiin 
ratkaisemaan asein. Sotilaallisen ratkaisun kannattajat pääsivät 
kummassakin leirissä voitolle.
Seurauksena oli paitsi Suomen työväenliikkeen historian suu-
rin takaisku myös valtava kansallinen onnettomuus. Itsenäisyys 
ei olisi juuri huonommin voinut alkaa. Jyrkkä vastakkainasettelu 
juurtui maahan lähes 30 vuodeksi. Kuitenkin sen ansiosta, että 
yksikamarinen eduskunta oli jo vakiinnuttanut edustuksellisen 
järjestelmän ja että maassa oli paljon tasavallan ensimmäisen pre-
sidentin K. J. Ståhlbergin kaltaisia maltillisia voimia, demokratia 
säilyi ja torpparivapautuskin toteutettiin. Sosiaalidemokraatit oli-
vat silti suureksi osaksi toisen luokan kansalaisia aina talvisotaan 
saakka, ja kommunistien kannattajilla oli 1930-luvun alusta läh-
tien laillisena vaikutuskeinonaan pelkkä äänioikeus. Toisen maa-
ilmansodan jälkeen Suomesta tuli enemmän konsensuksen kuin 
vastakkainasettelun yhteiskunta.
Viime aikoina on tosin ollut havaittavissa, että tietyillä tahoilla 
Suomessa on suuri halu päästä takaisin konfrontaatioyhteiskun-
taan.
Keskeiset tutkimustulokset
Suomen syksyn 1905 suurlakko oli osa Venäjän samanaikais-
ta ensimmäistä vallankumousta, joka huipentui siellä lokakuun 
yleislakkoon ja vähän myöhemmin eräissä kaupungeissa puh-
jenneisiin mutta kukistuneisiin kapinoihin. Suomen suurlakko 
ei olisi ollut mahdollinen ilman Venäjän vastaavanlaisia tapah-
tumia.341 Venäjän ensimmäisen vallankumouksen häviö ratkaisi 
341 Suomen suurlakon puhkeaminen vasta silloin, kun Venäjän yleislakko oli 
loppumassa, johtui aktivistien venäläisten sosialistivallankumouksellisten 
kanssa tekemästä sopimuksesta, joka esti ensiksi mainittuja toimimasta il-
man liittolaistensa antamaa signaalia, niin kuin edellä esitettiin. Mikään 
poliittinen voima ei pystynyt johtamaan Venäjän vallankumousta, mutta 
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myös sen, ettei Suomen työväenliikkeen kansalliskokoustavoite 
voinut toteutua. Suurlakon aikana Suomessa vallitsi viikon ver-
ran vallankumouksellinen tilanne sellaisena kuin Charles Tilly 
on sen kuvannut. Venäläinen hallitusvalta lamaantui tilapäisesti, 
ja valta oli osittain suurlakkoa ylläpitävän voiman työväen käsis-
sä. Tietoliikenneyhteyksien halvaantuminen ja epätietoisuus Ve-
näjän tilanteesta suosivat Helsingin työväkeä sen pyrkimyksissä 
tehdä lakosta mahdollisimman vaikuttava.
Helsingin järjestynyt työväki ajautui aika lähelle avoimen val-
lankumouksellisuuden rajaa, mutta ei kuitenkaan ylittänyt sitä, 
koska venäläinen hallitusvalta oli sotilaallisesti täysin ylivoimai-
nen lakon aikaiseen järjestysvaltaan kansalliskaartiin nähden. 
Kansallislakon keskuskomitea jätti lakon ensimmäisinä päivinä 
tahallaan avoimeksi sen, oliko kansalliskokouksen määrä ko-
koontua hallitsijasta riippumatta vai hänen julkaisemastaan kut-
susta. Näin se yritti voittaa aikaa nähdäkseen, oliko vallankumous 
onnistunut Venäjällä. Moniselitteisyys vastasi Valppaan linjaa. 
Kun komitealle selvisi, että perustuslailliset olivat sen tietämättä 
sopineet kriisin ratkaisemisesta laillista tietä kenraalikuvernöö-
rin kanssa, komitea luopui varovaisuudestaan. Sen linjanmuutos 
johtui paitsi turhautuneisuudesta myös kuvitelmasta, että sillä oli 
yhä vallan ohjakset käsissään. Helsingin järjestynyt työväki hy-
väksyi nyt Tampereen punaisen julistuksen, joka aikoi toteuttaa 
kansalliskokouksen ja väliaikaisen hallituksen vallankumouksel-
lisesti eli kiistämällä täysin hallitsijan vallan. Lakon alkuvaiheissa 
tärkeällä sijalla ollut Kurikka väistyi, ja kansallislakon keskusko-
mitean johtavaksi voimaksi nousivat tamperelaiset (Mäkelin, Sa-
lin ja Kosonen) ja työläisaktivistit (Rissanen).
Punainen julistus oli syntynyt Tampereella, missä ei ollut ve-
näläistä sotaväkeä ja missä tietoliikenneyhteyksien katkeamisen 
vuoksi kuviteltiin vallankumouksen olevan voittamassa Venäjäl-
lä. Kun kenraalikuvernööri Obolenskin kutsuma laivasto-osasto 
saapui julistuksen hyväksymispäivänä Helsingin edustalle, kan-
sallislakon keskuskomitealle alkoi selvitä, että lakkovalta oli lui-
aktivistit ja työläisaktivistit ohjasivat Suomen vuoden 1905 vallankumous-
tapahtumia.
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sumassa sen käsistä, etenkin kun muut puolueet kieltäytyivät 
osallistumasta väliaikaisen hallituksen valintaan. Kansallislakon 
keskuskomitea vältti uhkaamassa olleen sotilaallisen väliintulon 
alistamalla väliaikaisen hallituksen nimityksen hallitsijalle. Tä-
män jälkeen se pitkitti lakkoa vielä pari päivää lähinnä vain pelas-
taakseen kasvonsa ja katsoakseen, olisiko sen kannalta huonoksi 
muuttuneesta tilanteesta huolimatta vielä mahdollista saavuttaa 
edes osavoittoja.
Kansallislakon keskuskomitean lakon aikaiset poliittiset kään-
teet heijastelivat sen sisällä vaikuttavien eri suuntausten eli venä-
jänpoliittisesti lojaalien ja sisäisesti konsensushakuisten voimien 
(Kurikan), itsenäisen luokkataistelun kannattajien (valpaslaisten) 
ja työläisaktivistien ja tamperelaisten vallankumoussuunnan vä-
listä kamppailua. 
Yleisen käsityksen mukaan perustuslaillinen puolue jakaantui 
ruotsinmielisiin ja nuorsuomalaisiin, mutta vielä suurlakon aika-
na kieliraja ei ollut lainkaan niin tärkeä kuin jako venäjänpoliitti-
sesti maltillisiin vanhoihin johtajiin ja kagaaliin, joka laillisuusta-
voitteistaan huolimatta ymmärsi Venäjän vallankumousliikettä ja 
vallankumouksellista aktivistipuoluetta. Torjuva suhtautuminen 
poliittisiin murhiin eli terrorismiin yhdisti kumpaakin suun-
tausta. Suurlakon aikana puolueessa vallitsi sellainen työnjako, 
että ylimmät päättäjät mecheliniläiset neuvottelivat kenraaliku-
vernööri Obolenskin kanssa kriisin ratkaisun, joka toimitettiin 
keisarin sanktioitavaksi. Toimeenpanevan siiven kagaalin tehtä-
vänä oli puolestaan yrittää saada kansallislakon keskuskomitea 
hylkäämään vallankumoukselliset ratkaisumallit ja liittymään 
laillisuustavoitteisiin. Siinä sivussa kagaalin edustajat loukkasi-
vat 31.10. kenraalikuvernööriä ylimielisyydellään ja kategorisilla 
vaatimuksillaan. Jos Obolenski olisi ollut kovempi johtaja, kagaali 
olisi saattanut pilata Mechelinin neuvottelut kenraalikuvernöörin 
kanssa jo ennen kuin ne olivat alkaneetkaan. 
Lakkovaltansa ansiosta kansallislakon keskuskomitea pystyi 
painostamaan perustuslaillisia aivan rauhanomaisen painostuk-
sen äärirajoille saakka. Perustuslailisten oli lopullisesti ja peruut-
tamattomasti hyväksyttävä yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden 
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tavoite. Viimeiseksi oljenkorreksi jäi uuden eduskunnan kaksika-
marisuus. Ylemmän kamarin piti pelastaa edes rippeet ruotsin-
mielisten ja myös varakkaampien ja koulutetumpien kansalaisten 
entisestä ylivallasta. 
Valta perustuslaillisessa puolueessa oli mecheliniläisillä. Se oli-
si siirtynyt kagaalille vain siinä tapauksessa, että yksinvaltius olisi 
kumottu. Keisarin allekirjoittamat manifesti ja valtiopäiväkutsu 
saapuivat Helsinkiin 4.11. Lakon keskeinen ja kaikkia puoluei-
ta yhdistävä tavoite, Bobrikovin aikaisten yhdenmukaistamis- ja 
poikkeustilamääräysten lähes täydellinen peruuttaminen, var-
mistui. Eduskuntauudistus piti toteuttaa säätyvaltiopäivien kaut-
ta, mikä oli ollut koko ajan perustuslaillisten tavoitteena. Voiton 
varmistuttua mecheliniläiset yrittivät vielä tinkiä naisillekin tar-
koitetusta äänioikeudesta ja viittasivat kintaalla kagaalin työvä-
elle tekemille myönnytyksille, joissa kansalliskokous sovitettiin 
yhteen laillisen valtiopäivätien kanssa. 
Hallitsijan 30.10. Venäjälle antama manifesti lupasi yleisellä ää-
nioikeudella valittavan lakiasäätävän kansanedustuslaitoksen ja 
länsimaiset poliittiset oikeudet ja kansalaisvapaudet. Kenraaliku-
vernööri Obolenski ryhtyi tavoittelemaan samanlaista ratkaisua 
myös Suomeen. Hän oli jo entuudestaan ollut sillä kannalla, että 
hallituksen politiikka Suomessa oli mennyt liian pitkälle ja että 
perustuslaillisia tarvittiin senaattiin myöntyvyyspuolueen edus-
tajien rinnalle. Keisarin suosiollisuus bobrikovilaisuutta kohtaan 
oli tähän saakka sitonut Obolenskin kädet, mutta pidikkeet oli-
vat nyt poistuneet. Suurlakon puhkeaminen Suomessa yllätti niin 
kenraalikuvernöörin kuin 22. armeijakunnan johdonkin. Päätös-
valta sotaväen käytöstä oli Obolenskin tullessa virkaansa jaettu 
kahdelle eri taholle, mikä osoittautui virheeksi. Enempää ken-
raalikuvernööri kuin armeijakunnan komentajakaan ei halunnut 
ottaa vastuuta sotilaallisesta väliintulosta ja sen todennäköisesti 
aiheuttamasta verenvuodatuksesta. Venäläinen ylin siviili- ja so-
tilasjohto yliarvioi kansalliskaartin voimat ja maassa olevien asei-
den määrän. Aktivistien aselaivan paljastuminen haaksirikossa 
koitui suuremmaksi hyödyksi Suomelle kuin mitä onnistuneesti 
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maahan saadut aseet olisivat suotuisimmassakaan tilanteessa voi-
neet aikaansaada. 
Koska kenraalikuvernööri ei saanut aseellista tukea 22. armei-
jakunnalta, hänen täytyi kutsua laivasto-osasto Suomen ulko-
puolelta. Se takasi, ettei Obolenski voinut muutamaan päivään 
lähettää sotilaita katuja puhdistamaan, vaikka olisi niin halunnut. 
Kapina tai levottomuudet olisi tietenkin kukistettu sotilaallises-
ti, mutta sotaväki oli verraten voimaton rauhallista yleislakkoa 
vastaan. Kaupungin keskeiset paikat olisi voitu miehittää, mutta 
sotilaita tuskin olisi riittänyt kaikkialle, missä oltiin lakossa. Ve-
näläinen siviili- ja sotilasjohto pelkäsi ennen kaikkea kapinaa – 
todellisuudessa aivan turhaan.
Suurlakon toisena päivänä 31.10. oltiin aika lähellä sotaväen 
väliintuloa, mutta Obolenski kieltäytyi siitä, koska hän tavoitte-
li ensisijaisesti poliittista ratkaisua. Venäjän tapahtumat olivat 
antaneet hänelle rauhanomaisen tien esimerkin. Hän uskoi sen 
vastaavan hänen poliittista etuaan paremmin kuin avoin kon-
flikti. Sitä paitsi Obolenski oli kaikkea muuta kuin kovaotteinen 
kurinpalauttaja. Pelastaakseen oman persoonansa ja uransa hän 
yritti lepytellä eri suomalaisia tahoja ja antoi niille ristiriitaisia 
lupauksia. Ylhäisaatelisena Obolenski ei osannut suhtautua 
työväkeen vakavasti otettavana sopimuskumppanina, vaikka hän 
tuli hyvin toimeen Kurikan ja Kockin kanssa. Keisarin edustajana 
hän ei voinut hyväksyä kuin laillisen valtiopäivätien. Maa piti 
rauhoittaa antamalla valtiopäivien ratkaistavaksi demokraatti-
nen eduskuntauudistus ja uskomalla kotimainen hallitusvalta 
perustuslaillisille. Kenraalikuvernööri tiesi todennäköisesti, että 
senaattiratkaisu vastasi Venäjän hallituksen johtoon nousseen 
Witten pyrkimyksiä. Kansansuosionsa menettäneille vanhasuo-
malaisille ja alhaisoa edustaneille sosiaalidemokraateille Obo-
lenskilta riitti vain mielistelyä ja katteettomia lupauksia.
Suurlakon alkupuolella Obolenski oli kutsunut sotilaallista 
apua Venäjältä siltä varalta, että hänen ensisijaiseksi ajattelemansa 
poliittinen ratkaisu kompastuisi johonkin väkivaltaisuuteen. Sitä 
paitsi hän pelkäsi oman nahkansa puolesta. Manifestin ja valtio-
päiväkutsun saapumisen jälkeen hän teki kaikkensa, ettei sotavä-
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en väliintuloon tarvitsisi turvautua. Obolenskin itsensä alkupäi-
vinä Pietariin lähettämät huolestuneet viestit ja sinne välittyneet 
liioitellut tilannekuvat olivat kuitenkin käynnistäneet rankaisu-
retkikunnan lähettämisvalmistelut. Suurlakon ollessa loppumas-
sa keisari julisti Viaporin ja Viipurin linnoitukset sotatilaan. Ran-
kaisuretkikunnan lähettäminen Pietarista oli vain päivän parin 
päässä. Suurlakko loppui lähes viimeisellä hetkellä, jotta Suomen 
autonomialle vaarallisilta seurauksilta voitiin välttyä. Obolenski 
joutui kuitenkin sotatilan julistamisvaltuuksia koskevaan kiis-
taan Pietarin sotilaspiirin komentajan suuriruhtinas Nikolai 
Nikolajevitšin kanssa. Keisarin lähisukulaisen suututtaminen vei 
Obolenskilta viimeisetkin mahdollisuudet saada jatkoa virkau-
ralleen kenraalikuvernöörinä.
Sotaväen käyttöä koskenut kiista oli pilannut Obolenskin ja 22. 
armeijakunnan johdon välit. Kumpikaan taho ei tosin mielellään 
komentanut kiväärimiehiä ja kasakoita kaduille. Osa kenraaliku-
vernöörin alaisista virkamiehistä oli sitä vastoin vannoutuneita 
bobrikovilaisia, joilla ei olisi ollut mitään suomalaisten kurinpa-
lautusta vastaan, mutta heillä ei ollut siihen tarvittavaa valtaa. Jo 
ennen suurlakkoa he arvostelivat sotilasjohtoa sen haluttomuu-
desta sotilaallisiin ratkaisuihin. Suurlakon loppuvaiheissa ja sen 
jälkeen bobrikovilaiset ja 22. armeijakunnan johto löysivät toi-
sensa. Yhteisenä linjana oli Obolenskin maineen turmeleminen 
sillä perusteella, että hän oli osoittanut pelkuruutta pakenemalla 
laivasto-osaston turviin ja jättänyt Helsingin venäläisen väestön 
sen tykkien armoille. Bobrikovilaiset toimittivat Venäjän lehdil-
le tietoja, joiden mukaan kenraalikuvernööri oli tehnyt Venäjän 
kannalta vahingollisia myönnytyksiä suomalaisille. Paljolti uu-
den pääministerin Witten ansiosta Nikolai suostui allekirjoitta-
maan manifestin ja valtiopäiväkutsun ja peruuttamaan rankaisu-
retkikunnan. Witte tasoitteli tietä myös perustuslaillisen senaatin 
nimitykselle.
Maanalainen aktivistipuolue tuki suurlakkoa laivasto-osaston 
saapumiseen saakka. Koska aktivistit olivat paljolti sivustakat-
sojia, heillä, toisin kuin kansallislakon keskuskomitealla, ei ollut 
sellaisia arvovaltasyitä, jotka estivät vallankumouksen epäon-
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nistumisen tunnustamisen. Kansalliskaartin komentaja Kock 
pyrki koko ajan pysymään rauhanomaisissa väleissä venäläisen 
hallitusvallan kanssa, sillä hän tiesi omien voimiensa heikkou-
den. Kock salasi venäläisiltä onnistuneesti sen, että hän edisti 
parhaansa mukaan aktivistien pyrkimyksiä hankkia Helsinkiin 
aseita. Tulokset vain jäivät kovin vaatimattomiksi. 
Suurlakko suisti entisen hallituspuolueen vanhasuomalaiset ja 
muut myöntyvyysmieliset vallasta. Vanhasuomalaiset hyväksyi-
vät paitsi yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden myös eduskunnan 
yksikamarisuuden. He yrittivät saada työväen liittolaisekseen 
laillisen kansalliskokouksen vaatimuksellaan. Vasemmalle siir-
tyminen ei kuitenkaan pelastanut vanhasuomalaisia poliittiselta 
paitsiolta.
Muualla Suomessa hyväksyttiin joko perustuslaillisten lailli-
suuskanta tai työväen kansalliskokousvaatimus. Näin kävi myös 
maaseudulla, joskin osa maalaiskunnista pysyi lakon aikana 
täysin passiivisina. Vain Tampereella hyväksytyllä punaisella ju-
listuksella oli vaikutusta siihen, miten puolueiden ja venäläisen 
hallitusvallan suhteet Helsingissä järjestyivät ja minkä valtakun-
nallisen lopputuloksen ne tuottivat. Helsingissä ei edes tiedetty, 
mikä monen paikkakunnan tilanne oli. Puolueiden väliset ris-
tiriidat eivät missään kärjistyneet niin paljon kuin Helsingissä. 
Monilla paikkakunnilla lakko meni kansallisen yksimielisyyden 
vallitessa.
Ne kuvitelmat, että suurlakko olisi voitu pitää puhtaasti poliit-
tisena, olivat utopiaa. Ainoastaan lakon lyhytaikaisuudesta joh-
tui, että työläisten sosiaaliset ja ammatilliset vaatimukset jäivät 
politiikkaan nähden taka-alalle ja että torpparit ja maatyöläiset 
pysyivät yleensä passiivisina. Suurlakko mobilisoi kummatkin 
ajamaan omia asioitaan lakon jälkeisinä aikoina.
Erityisesti ruotsinmieliset kokivat työväen lakkopainostuksen 
jopa väkivallalla uhkaamiseksi, vaikka kysymys oli poliittisesta 
painostuksesta. Työläisaktivistien pommit ja lähimenneisyyden 
poliittiset murhat kummittelivat mielissä, vaikka suurlakon aika-
na ei tehty attentaatteja eikä pankkeja ryöstetty. Itse asiassa vuo-
sien 1904–1905 ”klassinen” terrorismi eli attentaatit korkeita vir-
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kamiehiä vastaan loppuivat suurlakkoon. Jo lakon loppupuolella 
perustuslailliset järjestivät omaa suojeluskuntaansa, jotta he eivät 
olisi olleet niin voimattomia kuin lakon alussa. Lakon jälkeisessä 
tilanteessa poliisireservin ja suojeluskunnan piti estää, että työvä-
ki pakottaisi punakaartinsa ja uuden suurlakkonsa avulla sääty-
valtiopäivät tekemään muita kuin itse haluamiaan päätöksiä. 
Sosiaalidemokraatit katkeroituivat suurlakon lopusta, jonka 
he katsoivat tuottaneen hyötyä vain perustuslaillisille. Kuitenkin 
työväki oli toteuttanut lakon. Sosiaalidemokraatit pitivät perus-
tuslaillisten menettelyä petoksena. Eritoten Työmies-lehti väitti, 
että perustuslailliset ja heidän säätyvaltiopäivänsä valmistautuvat 
vielä kerran laistamaan yleisestä ja yhtäläisestä äänioikeudesta 
ja ujuttamaan eduskuntaan harvainvaltaisen ylemmän kamarin. 
Johtuen työväen painostuksesta mutta myös vanha- ja nuorsuo-
malaisten ja jopa ruotsinmielisten perusteellisesta mielenmuu-
toksesta eduskunnasta tuli kuitenkin työväenliikkeen keskeisten 
vaatimusten mukainen. Venäjän tilanteen vakiintumattomuudes-
ta puolestaan aiheutui, että keisari sanktioi uudistuksen toteutu-
misen.
Suurlakon tuloksena Suomesta tuli kahden tasavahvan poliit-
tisen leirin välisen vastakkainasettelun yhteiskunta. Venäläisellä 
hallitusvallalla olleet suuret valtaoikeudet ja niiden aktiivinen 
käyttö pahensivat vielä umpikujatilannetta. Monet suuret sosiaa-
liset ongelmat jäivät ratkaisematta. Työväenliike toimi negatiivi-
sen integraation tai puoliautoritäärisen inkorporaation alaisena. 
Toisaalta eduskunnan demokraattinen vaalitapa ja kokoonpano 
sisälsivät paljon potentiaalia, jonka avulla vastakkainasettelua 
olisi suotuisissa oloissa voitu lieventää ja yhteiskunnallisia ongel-
mia ratkaista. Tällaisin eväin ja vielä maailmansodan ja Venäjän 




Kaksi Suomen ja Venäjän suhteita valaisevaa kirjettä 
vuodelta 1905 ja 1914
Olen julkaissut Istoritšeski arhiv-aikakauskirjassa Suomen auto-
nomian ajan lopun historian lähteitä vuosilta 1904–1914 (2010, 
no. 4, s. 87–121). Koska valtaosa nuoremmista suomalaisista 
historiantutkijoista tai virassa olevista historian professoreista 
ei osaa venäjää, olen kääntänyt kaksi tärkeänä pitämääni kirjettä 
suomeksi. Ensimmäisestä ilmenee, miksi Suomen syksyn 1905 
suurlakko puhkesi vasta kymmenisen päivää Venäjän poliittisen 
yleislakon alun jälkeen ja alkoi sattumalta samana päivänä 30.10, 
jolloin Venäjän lakkoliike ryhtyi hiipumaan. Kaikki Suomen 
vuoden 1905 levottomuudet ja mielenosoitukset tapahtuivat ak-
tivistipuolueen ja sen työläisaktivistiliittolaisten johtamina, eikä 
rautatie- ja suurlakkoonkaan ryhdytty ennen kuin aktivistipuolu-
een Suomessa olevat johtajat päättivät alkaa järjestää sitä. Henry 
Biaudet’n kirje valaisee suomalaisten oudon myöhästymisen 
syitä. Ministerineuvoston apulaishallitussihteerin kirje vuoden 
1914 lopusta puolestaan osoittaa, että toisin kuin maailmansotaa 
edeltäneinä vuosina Venäjän hallitus kohteli maailmansodan 
aikana Suomea silkkihansikkain eikä saattanut voimaan enem-
pää ase- kuin työvelvollisuuttakaan, koska sotaa edeltäneen 
ankaran politiikan jatkamisen pelättiin vievän Ruotsin Saksan 
liittolaiseksi. Yksittäinen lähde ilmaisee harvoin yhtä selkeästi 
yleisen poliittisen linjan ja sen syyt.
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Kansallisarkisto, Henry Biaudet’n kokoelma 5, Biaudet’n kirjoit-
tamien kirjeiden kopiokirja, s. 31–33
Suomen aktiivisen vastustuspuolueen johtajan Henry Biaudet’n 
kirje Venäjän sosialistivallankumouksellisten puolueen keskusko-
mitean jäsenelle S. N. Sljotoville Geneveen, oikeastaan puolueen 
keskuskomitean ulkomaisille edustajille, sillä Sljotov oli vankina 
Venäjällä.
    München 31.X.1905
Korkeasti kunnioitettu Toveri.
Tiedätte, että kaksi kuukautta sitten puolueemme oli kahdenlai-
sen vaikutuksen alaisena. Toisaalla oli [Konni – AK] Zilliacus, 
joka vaati välitöntä toimintaa ja toisaalla minä, joka Teidän va-
kuutteluidenne mukaisesti rauhoittelin puoluetta ja vakuutin, 
että yleistä liikettä [= vallankumousta – AK] ei vielä tule. Asia 
päättyi niin, että panin toverit valitsemaan joko Zilliacuksen tai 
minut. He valitsivat minut, ja laadittiin sopimus, jonka Te tun-
nette ja jonka mukaisesti kieltäydyimme yhteyksistä toisten ve-
näläisten puolueiden kanssa ja lupasimme toimia yhdessä teidän 
kanssanne. Tiedätte vielä, että kuukausi sitten minä varta vasten 
lähetetyn puoluejohtomme jäsenen kanssa matkustin luoksenne 
ottamaan selvää, kuinka meidän tuli toimia ja koska meidän piti 
olla valmiina. Vastauksena oli, että ei ole syytä kiirehtiä ja ennen 
kevättä mitään ei tapahdu. Niinpä emme kiirehtineet varmoina 
siitä, että ilmoittaisitte meille oikeaan aikaan edessä olevasta liik-
keestä. Siksi emme nytkään ole valmiita.
Kuitenkin Venäjällä puhkesi liike, jota mielestäni ei voi kutsua 
kuin yleiseksi koko kansan liikkeeksi. Meidän ehdoton velvolli-
suutemme olisi auttaa tätä liikettä, ja voitte olla varma siitä, että 
olisimme sen tehneet, jos meitä olisi varoitettu vaikka kuukausi 
sitten. Miksi sitä ei tehty.
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Ymmärrätte, että syy lankeaa täysin minun harteilleni. Juuri 
minä neuvoin tovereita olemaan kiirehtimättä ja vakuutin heille, 
että Zilliacus erehtyy ja että mitään ei vielä tapahdu. Mitä on nyt 
ilmennyt? Zilliacus oli oikeassa ja minä väärässä. Siinä on pääsyy 
tulevaan matkaani Suomeen. Haluan selvittää tovereilleni, että 
toimin täysin tunnontarkasti ja haluan nähdä, olisiko mahdollista 
jollakin tavalla hyvittää anteeksiantamaton toimettomuutemme. 
Mielestäni tämä toimettomuus samaan aikaan kun koko Venäjän 
kansa taistelee, on häpeä ja suoranainen petos, ja minulle tekee 
kauhean kipeää, että olen syypää tähän petokseen. Vaikka oletet-
tavasti emme olisi voineet tehdä paljon, olisimme joka tapaukses-
sa voineet tuhota rautatien ja viedä loppuun Pietarin eristämisen.
Käännyn nyt puoleenne saadakseni selvityksen: miksi meitä ei 
varoitettu, kuten oli sovittu? Vaikka oletettavasti aloite kuuluu-
kin jollekin toiselle puolueelle, Teidän puolueenne myös siinä 
tapauksessa varmaan päätti ottaa asianmukaisesti osaa yhteiseen 
asiaan. Miksi tätä päätöstä ei ilmoitettu minulle? Miksi meille ei 
annettu ohjetta eikä sanottu, kuinka meidän asian kannalta par-
haalla tavalla täytyisi auttaa venäläisiä tovereita?
Toivon, että lähetätte minulle toivotun selvityksen. Olen väli-
tön syy häpeälliseen toimettomuuteemme, ja haluan kaikin ta-
voin puolustaa itseäni tovereideni silmissä ja itselleni. 
Sitä paitsi pidän velvollisuutenani antaa seuraavan selvityk-
sen puolueemme nimissä. Sitouduimme pidättäytymään kaikista 
yhteyksistä toisten venäläisten puolueiden kanssa paitsi Teidän 
välityksellänne, sillä ajattelimme tällä tavalla auttavamme yhtä 
erillistä toimintaa. Nyt osoittautuu, että juuri tämän ansiosta 
joudumme nykyiseen häpeälliseen tilanteeseen.  Siksi heti Suo-
meen saavuttuani tai jo aikaisemmin eli heti kun matkalla tapaan 
Zilliacuksen, pidän ensi töikseni velvollisuutenani ehdottaa, että 
puolueemme välittömästi asettuisi yhteyksiin Venäjän nykyisen 
liikkeen johtajien kanssa, jotta edes vähän voisimme hyvittää toi-
mettomuuttamme. Meillä ei ole oikeutta tehdä tätä tietämättän-
ne, ja siksi ilmoitan Teille aikomuksestamme.
Tietysti saattaa olla, ja myös kovasti niin toivon, että selvitys, 
jota Teiltä odotan, täysin muuttaa käsitykseni tästä asiasta, ja sik-
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si päätin lykätä matkaani yhdellä päivällä antaakseni Teille aikaa 
vastata.
Saatte tämän kirjeen huomisiltana eli keskiviikkona. Pyydän 
Teitä heti ilmoittamaan puoluejohdolle ja vastaamaan minulle 
niin, että kirje ehtisi tänne perjantaiaamuksi. Lähden täältä per-
jantaina lounasajan jälkeen klo 4. Kauempaa en voi odottaa, sil-
lä minun on pakko pysähtyä matkalla ja pelkään saapuvani liian 
myöhään korjatakseni edes vähän asiaa. Ilmoittakaa minulle heti 
kirjeeni saatuanne sähkeellä, milloin vastauksenne tulee tänne. 
Toivon, ettei kirjeeni loukkaa Teitä. Kuvitelkaa tilannettani, 
niin ymmärrätte minua. Heti kun näin lehdistä, mitä Venäjällä 
tapahtuu, ymmärsin oitis, ettei aloite kuulu Teille ja tarvitsette 
vähän aikaa päätöksen tekemiseen. Mutta nyt on kulunut jo yli 
viikko.  Varmaankin teitte päätöksen ettekä ilmoittaneet meille 
mitään! Suomesta lähetetään minulle sähkeitä toisensa jälkeen: 
mitä on tehtävä? Kuinka on meneteltävä?  Olette varmaan kans-
sani samaa mieltä, että tilanteeni on kauhea. Kaikki vastuuhan 
lankeaa harteilleni, ja minulla on tunne, että jos häpäisemme it-
semme, se on minun syyni.
Siispä kirjoittakaa minulle pikimmiten ja selvittäkää minulle 
koko juttu. Kirjoittakaa myös, kuinka voisimme korjata asian ot-
taen huomioon, että olemme täysin valmistautumattomia.
Puristan kättänne.
   Otto Genrikson
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Venäjän federaation valtionarkisto (GARF), Moskova, fond 499 
(Suomen kenraalikuvernöörin kanslia), luettelo (opis) 1, akti (delo) 
2, lehdet 3–4 v
Venäjän ministerineuvoston apulaishallitussihteerin I. N. 
Lodyženskin kirje Pietarista Suomen kenraalikuvernöörille F. A. 
Seynille Helsinkiin
   19. marraskuuta 1914 [vanhaa lukua]
Syvästi kunnioitettu Frants Aleksandrovitš,
Ministerineuvoston hra puheenjohtaja [I. L. Goremykin – AK] 
antoi minulle tehtäväksi pyytää sähkeitse Teitä saapumaan Pieta-
riin, jotta voitte ottaa henkilökohtaisesti osaa Ministerineuvoston 
istuntoon, joka on määrätty pidettäväksi 21. marraskuuta klo 2 ½ 
ip Marinski-palatsissa. Kiiruhdan ilmoittamaan Teille tällä yksi-
tyiskirjeellä, jonka saamisen pyytäisin nöyrästi Teitä pitämään sa-
lassa, niistä syistä, jotka saivat valtiosihteeri Goremykinin kutsu-
maan Teidät Pietariin. Asia on seuraava. Viime istunnossaan 18. 
marraskuuta Ministerineuvosto käsitteli VI armeijan ylikomen-
tajan kirjettä; mainitussa kirjeessään kenraali [K. P.] van der Flit 
esittelee käsityksiään, että Karunki–Haaparanta-rautatien raken-
taminen on strategisessa mielessä meille pikemmin vahingoksi 
kuin hyödyksi; kuitenkin meidän vaatimuksemme tämän radan 
rakentamisesta mahdollisimman pian herätti Ruotsin hallituksen 
ja yleisen mielipiteen epäluulot; siksi hän katsoo, että toimem-
me tässä kysymyksessä voivat ikään kuin johtaa hankaluuksiin 
Ruotsin kanssa. Tämän kirjeen yhteydessä Ministerineuvostossa 
ilmoitettiin, että ylipäänsä meidän täytyy nykyisissä poliittisissa 
oloissa kaikin tavoin välttää meille vihamielisen suhtautumisen 
voimistumista Ruotsin puolella, ja tähän asiaan liittyy niiden toi-
mien aiheuttama kärjistyminen, joihin Suomessa on ryhdytty. 
Erikoisesti viitattiin siihen, että Svinhufvudin pidätys ja maas-
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takarkotus aiheuttivat meille erittäin epäsuotuisan vaikutuksen 
Ruotsin yleiseen mielipiteeseen ja Ruotsin lehdistöön.
Mitään päätöksiä ei tehty, ja kysymyksen käsittely siirrettiin 
seuraavaan istuntoon, jolloin Teidän odotetaan olevan läsnä. 
Tehkää hyvin ja katsokaa, missä määrin kysymys on tärkeä ja 
millaisia seurauksia päätöksellä tähän tai tuohon suuntaan voi 
olla. Tämän vuoksi pidin myös velvollisuutenani saattaa Teidät 
mahdollisuuksien mukaan ajan tasalle, jotta voisitte valmistautua 
ja tietäisitte etukäteen, mistä on puhe. Odotettavaa on, että ky-
symys voidaan asettaa laajalla tavalla niin, että on välttämätöntä 
pehmentää Suomen-politiikkaamme.
Teille vilpittömästi uskollisena ja Teitä syvästi kunnioittaen
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342 Pääosa tästä kokoelmasta on Tekla Hultinin heti suurlakon jälkeen kerää-
mää aineistoa.
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Syksyn 1905 suurlakko Suomessa oli osa Venäjän ensimmäistä, 
lopulta epäonnistunutta vallankumousta. Suurlakon avulla työ-
väenliike painosti Suomen perustuslaillisia suostumaan demo-
kraattiseen äänioikeusuudistukseen ja loi lähes samanaikaisen 
Venäjän yleislakon avulla väliaikaisesti vallankumouksellisen 
tilanteen. Niin työväenliikkeellä kuin sen kotimaisilla vastusta-
jilla oli toisistaan liioitellut uhkakuvat. Kansainvälisesti katso-
en erittäin kansanvaltaisen eduskuntauudistuksen 1906 jälkeen 
Suomen politiikassa oli aineksia niin pitkälle menevään demo-
kratiaan kuin jyrkkään vastakkainasetteluun. Vuoden 1918 si-
sällissodan jälkeen jälkimmäinen tendenssi pääsi pariksi vuo-
sikymmeneksi niskan päälle. Kirja käy läpi suurlakon vaiheet 
tapahtumien keskipisteessä Helsingissä ja myös muualla Suo-
messa.
***
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